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Trgndelag jordskifteretts kjennelse av 21.07.2022, hvorved begjering om gjenadpning av
Nordmgre jordskifteretts dom av 11.12.2020 ble avvist, paankes med dette til Frostating
lagmannsrett.

Innledningsvis bemerkes at jordskifterettens slutning opererer med feil begrep nar den gar ut pa
at gjenapningsbegjeeringen avvises. Ut fra begrunnelsen skulle slutningens form veert at
begjeeringen forkastes eller tas ikke til fglge.

Anken retter seg i realiteten fgrst og fremst mot rekvirentene av jordskiftesaken,
ankemotpartene nr 1 og 3, som har pastatt, og av jordskifteretten fatt medhold i, at det er felles
beiterett for samtlige eiendommer innenfor skiftefeltet. De gvrige ankemotpartene er oppfort
hovedsaklig av prosessuelle grunner.

De ankende parter gjgr gjeldende at jordskifteretten har lagt til grunn en for streng forstaelse av
tvistelovens § 31-5 annet ledd, nar grunnlaget for gjenopptagelsesbegjaeringen er tidligere
rettskraftige avgjgrelser som den nye avgjgrelsen strider mot. Tvistelovens kap 19 om bl a
rettskraft og virkningene av denne og kap 31 om gjenapning gjelder ogsa for saker etter
jordskifteloven, jordskiftelovens § 6-1 annet ledd.

Fgr det gds naermere inn pa de rettslige spgrsmalene, er det grunn til 8 minne om enkelte sider
ved sakens opprinnelse og utvikling. Det hele startet som en intern konflikt pa Bardset gnr 87,
hvor beitedyr kom inn pa tun og hustomter. Pa det fgrste rettsmgtet i Nordmgre jordskifterett
ble det pa vegne av rekvirentene uttalt at «dere andre er bare invitert inn av hgflighetshensyn
fordi dere stdr pa avtalen fra 1909» (om beiteutgvelse). Fra andre parters side ble det stilt
spgrsmal til jordskiftedommeren om de ville trenge advokat, hvortil det ble svart at det skulle en
ikke trenge i jordskiftesaker. De aller fleste av partene hadde derfor ikke advokatbistand videre i
saken, kun de som var direkte involvert i den oppstatte konflikten. Det var det bare tre stykker,
alle pa gnr 87, som var. Ingen av de dokumentene som na er fremlagt sammen med
gjenapningsbegjeeringen er tinglyst pa deres eiendommer.

I innkallingen til hovedforhandling og etterfglgende befaring, som kun foregikk pa Bardset, ikke
andre steder, sto det at "Jordskifteretten vil befare omtvistet omrdde i den grad det er ngdvendig
for @ opplyse saken. Vi ber om tilbakemelding pG hva partene vil at retten skal se i marka. Pa
grunn av smittevernhensyn md det legges en plan for gijennomfgring av befaringen. Det vil bli
antallsbegrensing for hvor mange personer som kan veere til stede ved hvert sted en befarer."
Dette ble av de fleste oppfattet som at de egentlig ikke var parter, og som i realiteten en
anmodning om a holde seg unna.

Nar det sa gjelder Trgndelag jordskifteretts anvendelse av tvistelovens § 31-5 annet ledd som
hjemmel for a avsla gjenapningsbegjaeringen — altsa som en begrensning i retten til gjenapning —
skal felgende bemerkes:

1. Tvistemalsloven hadde en uttrykkelig bestemmelse om forekomsten av tidligere
rettskraftige avgjgrelser som gjenopptagelsesgrunn i § 407 fgrste ledd nr 5. Ved vedtagelsen av
tvisteloven ble denne dessverre utelatt, men det er i forarbeidene uttalt at den tidligere
rettskraftige avgjgrelse er et slikt «faktisk forhold» som bestemmelsen i tvistelovens § 31-4
bokstav a er ment @ omfatte, dvs i all hovedsak en viderefgring av tvistemalslovens § 407 fgrste
ledd nr 6 om nye kjennsgjerninger og bevis. Det er imidlertid ogsa stort sett det hele som sies om




bestemmelsen i tvistelovens forarbeider, og rettspraksis om tvistemalslovens § 407 fgrste ledd
nr 5 er svaert vanskelig a oppdrive.

2. Om tvistemalslovens § 407 fgrste ledd nr 5 uttales i Scheis kommentarutgave til
tvistemalsloven (2. utg 1998 side 1095) kun fglgende:

Nr 5 forutsetter at en tidligere dom eller annen bindende avgjgrelse, sml note 4,
rettskraftig har avgjort selve det krav eller rettsforhold saken gjelder. Saken skulle derfor
veer avvist etter § 163 da den ble anlagt, og dommen skulle vaert opphevd etter § 384
annet ledd nr 4 om den var blitt pdanket.

Det er ingen henvisninger til noen rettspraksis, antagelig fordi det knapt finnes.

3. | Schei mfls kommentarutgave til tvisteloven (2007) er ikke den situasjon som tidligere ble
omfattet av tvistemalslovens § 407 fgrste ledd nr 5 er nevnt i det hele tatt, ut over en henvisning
til sparsomme uttalelser i forarbeidene om at regelen som uttrykkelig fremgikk av
tvistemalslovens § 407 fgrste ledd nr 5 skulle anses a8 omfattes av tvistelovens § 31-4 bokstav a,
og en gjentagelse av innholdet i kommentarene til tvistemalsloven, jfr ovenfor (side 1399), dog
uten noen henvisning til tilsvarende bestemmelser i tvisteloven, hhv § 19-15 tredje ledd om
avvisning og §§ 29-20 og 29-21, jfr § 29-12, om stillingen ved anke over jordskifterettens dom.
Heller ikke her er det noen henvisning til rettspraksis.

4, Jordskifteretten har i sin avgjgrelse, under henvisning til en del rettspraksis og teori, lagt
stor vekt pa at det —i hvert fall for noen av partene — ville ha veert mulig a8 fremskaffe de eldre
avgjgrelsene fgr jordskifterettens behandling av beiterettsspgrsmalene, og har pa denne
bakgrunn ment at begrensningene i tvistelovens § 31-5 annet ledd, jfr tidligere bestemmelse i
tvistemalslovens § 407 annet ledd, er til hinder for gjenapning.

Pa bakgrunn av det som er nevnt ovenfor er det grunn til 8 minne om at ikke noe av denne
rettspraksisen handler om situasjonen etter tvistemalslovens § 407 fgrste ledd nr 5 om forholdet
til tidligere rettskraftige avgjgrelser, utelukkende om situasjonen der gjenapningsbegjeeringen
bygger pa nye kjennsgjerninger og bevis, dvs situasjonen etter tvistemalslovens § 407 fgrste ledd
nr 6. Forholdet til den ekstra dimensjonen med rettskraftspgrsmal mangler altsa i all den
paberopte rettspraksis.

5. | kommentarutgavene nevnt ovenfor er det hverken vedkommende tvistemalslovens §
407 annet ledd eller tvistelovens§ 31-5 annet ledd gitt noen naarmere omtale av hvor strenge
kravene til partenes undersgkelsesplikt b@r vaere hvor gjenapning er begjaert pa grunnlag av
eldre rettskraftige avgjgrelser, kun nar det er nye bevis som paberopes.

Det er pa ingen mate dpenbart at betraktningene om undersgkelsesplikt mv kan bli tilsvarende
nar gjenopptagelsesgrunnen er konflikt med tidligere rettskraftige avgjgrelser, jfr nedenfor.

6. Jordskifteretten uttaler i sin kjennelse om a ikke ta gjenapningsbegjzaeringen til fglge at
det ma «kunne forventes at partene undersgker grunnbokbladet for sine eiendommer i
forbindelse med en sak som denne for jordskifteretten,» bl a under henvisning til uttalelser i Rt
2002 side 1135.



Det har da ogsa partene gjort, altsa a undersgke grunnbokbladet for sine eiendommer. Det ma i
denne sammenheng understrekes at de tidligere avgjgrelsene kun er anmerket pa noen av
partenes eiendommer, ikke samtlige eiendommer tilhgrende de ankende parter, eller for den
saks skyld samtlige av ankemotpartenes eiendommer, i og med at de eldre sakene ikke omfattet
samtlige eiendommer som na ble gjort til parter i jordskiftesaken.

| grunnboka for eiendommer pa gnr 85 er det oppfert en utmarksutskiftning. Avlgsningen av
beiterett pa bnr 16 er tinglyst bare pa gnr 85 bnr 6 og 7. Pa gnr 87 - 88 og gnr 99 — 106 er det ikke
anmerket noe som helst.

Hvis undersgkelser av grunnboksblad skulle ha kunnet opplyse samtlige parter i saken om at det
fantes eller ikke fantes tidligere avgjgrelser som kunne tenkes @ omfatte beiterettsforhold mv
innenfor det omfattende skiftefeltet i denne saken, ville man i praksis matte forlange at hver
enkelt part matte ha kontrollert grunnboksbladet til alle eiendommene tilhgrende samtlige
andre parter. | en sak som denne, som omfatter sa mange parter og eiendommer, og hvor saken
starter med en liten, avgrenset konflikt mellom to eller noen fa, mens resten blir tatt med i
kravet om jordskiftesak uten a ha hatt noen befatning med tvisteforholdet, vil det antagelig i seg
selv vaere et urimelig forlangende om dette skulle veere et absolutt krav.

7. Det som i dette tilfelle derimot er pa det rene, er at tidligere saker er tinglyst pa
rekvirentenes eiendommer. De burde — uansett, men ogsa derfor - vaere de naeermeste til a
kjenne til de tidligere avgjgrelsene. Til tross for dette har de altsa ved sitt krav om sak for
jordskifteretten og de anfgrsler og pastander som er fremsatt, forfektet et syn i strid med
tidligere rettskraftige avgjgrelser. Det kan ikke ses bort fra at parter i en slik situasjon vil kunne
gjore bevisste forsgk pa a fa endret rettstilstand som tidligere er rettskraftig fastslatt, giennom a
unnlate a opplyse om eldre avgjgrelser, i hap om at retten og andre parter ikke oppdager det og
man derigjennom kan oppna en avgjgrelse med et annet innhold.

Det ma minnes om at plikten til 3 opplyse saken gjelder i like hgy grad for alle parter, tvistelovens
kap 21.

| denne saken vil det derfor vaere svaert urimelig om all risiko knyttet til manglende opplysning av
saken utelukkende legges pa de ankende parter, dvs de som sto bak gjenapningsbegjaeringen.
Det vil i verste fall kunne innebaere at man i realiteten premierer uredelig fremferd dersom
rekvirenter forholder seg som beskrevet foran.

8. Jordskifteretten omtaler i sin kjennelse derimot ikke den delen av uttalelsen i Rt 2002 s
1135 som sier at «Den strenge praksis henger sammen med den hovedbetraktning som ligger bak
dommens rettskraftvirkning; en endelig dom skal vaere siste ord i saken, ikke et utgangspunkt for
ytterligere undersgkelser med henblikk pa ny praving.»

Denne betraktningen kan nok veere holdbar dersom det kun er nye omstendigheter og bevis som
fremskaffes i et forhold hvor det fra fgr ikke er gjort noen rettsavklaring, men svikter jo
fullstendig der det pa forhand foreligger en rettskraftig avklaring.

Hensynet til 3 etablere klare rettsforhold tilsier at man sa langt som mulig bgr unnga a komme i
en situasjon hvor flere avgjgrelser, med rettskraft hver for seg men med forskjellig innhold,
eksisterer side om side. Det er sveert vanskelig i et tilfelle som dette a finne noen



rettskildemessig dekning for at de eldre avgjgrelsene skal miste sin rettskraftvirkning som fglge
av den nye, som er avsagt til tross for at den skulle ha vaert avvist. Hvis den nye dommen fra
jordskifteretten skulle bli staende, vil jo ogsa den ha rettskraftvirkning. Det blir i et slikt tilfelle
umulig for mange a vite hva man skal forholde seg til, og rettstilstanden vil bli sa uklar at det vil
bli umulig 3 hdndheve noe som helst for en rekke eiendommer. Samtidig vil rettskraftvirkningene
av den nye dommen stenge for a fa en ytterligere avklaring giennom ny sak.

Konklusjonen i forhold til en slik situasjon ma bli at den siste avgjgrelsen ma bringes ut av
verden. Et slikt resultat fremgar f eks av Rt 1983 s 461, som riktignok ikke gjaldt en
gjenopptagelsesak men et sgksmal om gyldigheten av en voldgiftsdom, men hvor resonnementet
er det samme og det er henvist til tvistemalslovens § 407 fgrste ledd nr 5 og prinsippet som
ligger til grunn for denne bestemmelsen.

9. Pa generelt grunnlag ma det derfor kunne legges til grunn at den strenge praksis det vises
til i praktiseringen av tvistelovens § 31-5 annet ledd ikke kan eller bgr opprettholdes nar
gjenopptagelsesgrunnen er kollisjon med tidligere rettskraftige avgjgrelser, kun nar det er
paberopt nye omstendigheter og/eller bevis i saker hvor det ikke foreligger et motstridsforhold
mot tidligere rettskraftige avgjgrelser.

Det kan stilles spgrsmal ved hvor gjennomtenkt og heldig utformingen av
gjendpningsbestemmelsene i tvisteloven er. De situasjoner som tidligere ble regulert av
tvistemalslovens § 407 fgrste ledd nr 6 om nye kjennsgjerninger og bevis er av en helt annen
karakter enn forhold som er regulert av de gvrige nummer i § 407 og §§ 405 og 406, som gjelder
til dels grove prosessuelle feil. Det synes klart at terskelen etter § 407 annet ledd, som gjaldt kun
for § 407, for a gjenoppta saker i slike tilfelle ma ligge betydelig lavere enn den etter den
rettspraksis det vises til og som gjelder § 407 nr 6.

Tilsvarende ma det bli etter dagens regler i tvistelovens § 31-5 annet ledd, som i motsetning til
etter tvistemalsloven etter ordlyden gjelder alle gjenapningsbegjaeringer, bade de tilfelle som
reguleres av tvistelovens § 31-3 (tilsv tvml §§ 405, 406 og 407 f@rste ledd nr 1 —4) og av
tvistelovens § 31-4 (tilsv tvml § 407 fgrste ledd nr 5 - 7).

Tvistemalsloven fastsatte i alle de aktuelle paragrafene (405 — 407) at gjenapning kunne kreves,
mens tvisteloven taler om at avgjgrelser kan gjiendpnes eller at gjenapning kan begjeeres.

Det er ellers verd a merke seg at det ved tvistelovens vedtagelse ble tilsiktet en viss lettelse i
adgangen til gjenapning ogsa nar det er nye omstendigheter og bevis som paberopes, gjiennom
at kravet til at det matte vaere «apenbart» at avgjgrelsen matte ha blitt en annen, er erstattet
med at avgjgrelsen «hgyst sannsynlig» ville ha blitt en annen.

Denne forutsatte lempingen i kravene vil trolig i stor grad bli ngytralisert dersom man holder seg
til rettspraksis om tvistemalslovens § 407 fgrste ledd nr 6 fra f@r tvistelovens ikrafttreden. Enda
verre blir det hvis en skjerping av vilkarene i tvistelovens § 31-5 annet ledd gjgres gjeldende ogsa
ved andre gjenapningsgrunnlag enn nye omstendigheter og beuvis.

Handlingsrommet for & kunne avsla en gjenapningsbegjaering nar det er andre grunnlag for
begjeeringen som paberopes og finnes a veere til stede bgr derfor vaere temmelig lite.



10. | jordskifterettens kjennelse er hensynet til behovet for materielt korrekte avgjgrelser
ikke nevnt. Som papekt i gjiendpningsbegjeeringen er jordskifterettens dom avsagt etter en noksa
overflatisk behandling av et stort antall eiendommer/parter, og vitterlig uten grunnlag i de eldre
avgjorelsene som er avsagt i saker som omfattet feerre eiendommer om gangen og hvor de
konkrete forholdene ma antas a ha blitt bedre belyst. Alt tyder derfor pa at avgjgrelsen er
materielt uriktig og ogsa derfor bgr gjenapnes.

11. Om jordskifterettens dom skulle bli staende, vil det sette lagmannsretten i en svaert
spesiell situasjon ved behandling av anken over den etterfglgende bruksordningen
jordskifteretten har fastsatt. Lagmannsretten vil i sa fall bli ngdt til 8 vurdere bruksordningen og
angrepet pa den med bakgrunn i en avgjgrelse som man i beste fall bgr veere sveert lite
overbevist om den materielle riktigheten av, og som er beheftet med alle de prosessuelle
svakhetene som er gjiennomgatt ovenfor, bade med hensyn til grunnlaget for avgjgrelsen og ikke
minst virkningene av den.

12. Alle reelle hensyn taler derfor for at Nordmgre jordskifteretts dom av 11.12.2020 i sak nr
19-104712RFA-JMOR/JSUR ma gjenapnes, og det er ikke prosessuelle begrensninger i adgangen
til gienapning.

Ved en eventuell gjendapning ma de tidligere rettskraftige avgjgrelsene uten videre legges til
grunn for de eiendommene de omfatter, og eventuelle krav fra rekvirentene eller andre parter
om rettigheter i strid med disse ma avvises. Det vil vaere naturlig a avvente med a legge ned
pastander om dette frem til det er avklart om slike krav fremsettes ved en eventuell ny
behandling.

Det nedlegges slik

pastand:

1. Nordmgre jordskifteretts dom av 11.12.2020 i sak nr 19-104712RFA-JMOR/JSUR
gjenapnes.

2. Morten Enaasen mfl tilkjennes tilkjennes saksomkostninger for Trgndelag jordskifterett
og Frostating Lagmannsrett i gijenapningssaken.

Ankeerklzering via aktgrportalen.
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