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Deres ref

ANKEERKLZRING
til

Frostating lagmannsrett

Sak nr. 19-104712RFA-JSUR ERTVAG@YA UTMARK

Ankende parter: 1.

v/ Morten Enaasen (85/1)
Arasvikvegen 826, 6694 Foldfjorden

MOTTATT
17 JAN 2022

Mere og Romsdal jordskiftereft

Dole  \HMa

Dato
17. jan. 2022

v Jostein Almo og Carol Maria Almo-Langweiler (85/2)

Arasvikvegen 775, 6694 Foldfjorden

v Jan Bjgrge Aarset (85/4)
Arasvikvegen 870, 6694 Foldfjorden

v @yvind Espset (85/6)
6694 Foldfjorden

+ Carol Maria Almo—tangweiler (85/9)
Arasvikvegen 775, 6694 Foldfjorden

v Konrad Georg Stremmen (87/1)
Arasvikvegen 617, 6694 Foldfjorden

v Laila Baardset (87/3)
Baardset, 6694 Foidfjorden

Advokat Bjorm Hovstad
Ora.nr.; 977 340 470




Prosessfullmektig:

Ankemotparter:

8. s Rune Ormbostad (87/5)

Bardsetvegen 298, 6694 Foldfjorden

9. Vv lakob Zihlmann Aresvik og
v Maren Ninni Arnesdatter Lockertsen Aresvik (99/1)
Arasvikvegen 1362, 6694 Foldfjorden

10. y Tor Garshol (99/2 og 16)
Arasvikvegen 1442, 6694 Foldfjorden

Advokat Bj@rn Hovstad
Postboks 125
7291 Stgren

1. Jan Einar Gjerde (85/7)
Bardsetvegen 50, 6694 Foldfjorden

_rd

Hallgeir Granning (85/8)

122/

Arasvikvegen 806, 6694 Foldfjorden

3. Marius Wiman Jektvik (87/2)
Bérdsetvegen 320, 6694 Foldfiarden

4, Berit Marie Kofoed Mathisen (87/4)
5. Jan Erik Neesgard Kofoed (87/4)

6. Hans Arve Olsvik (88/1)

7. John Karstein Otnes (99/4)

Larsstuvegen 29, 6683 Vigland

8. Martin Olav Folde og Runa Waal (99/6)
Skjellestadhagen 47, 1389 Heggedal

9. Torild Kémpe Hasselp og Thor Magne Sgrvik Hasselg (99/7)
Bassenggata 18, 6516 Kristiansund N

10. Berit Sigrid Aresvik og John Angus Aresvik (99/8)
Arasvikvegen 1375, 6694 Foldfjorden

11. Marit Langholm (100/1)
Guralivegen 90, 6683 Vagland

12, Andreas Hilmar Langholm dedsbo (100/1)
v/Ingrid Langholm
Halsahagan 65, 6680 Halsanaustan




13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Karin Synngve Langholm (100/1)
Fuglvagvegen 934, 6694 Foldfjorden

Ellinor Magna Langholm (100/1)
Vagebakken 5, 6509 Kristiansund N

Oddmund Langholm (100/1)
Halsahagan 83, 6680 Halsanaustan

Turid Berget (100/2 og 3)
Slyngeveien 7, 6517 Kristiansund N

Magne Andreas Saeter (101/1)
Postboks 22 Rensvik, 6529 Frei

Lars Klaven (101/2)
Gro Helland og Arild Fuglevaag (102/1)
Ase Fuglevaag (102/2)

Fuglvdgvegen 920, 6694 Foldfjorden

Olav K. Lien (103/1)
Fuglvagvegen 829, 6694 Foldfjorden

Johannes Jarle Fugelsnes (104/1)
Forhjellen 35, 6411 Molde

Synngve Fuglevaag (104/2)
Nedalsveien 192, 6531 Avergy

Harold Magne Fuglvog (105/1)
Kare Bjgrnar Svensson (105/1)
Liv Hundhammer Sevaldsen (105/1)

Marstrands gate 31, 6508 Kristiansund N

Benthe Hundhammer Svensson (105/1)
Skoggata 28, 3189 Horten

Erna Linge @yen (105/1)
Ulrik Olsens vei 36, 6511 Kristiansund N

Petra Danielsen dgdsbo v/Hans Erik @yen (105/1)
Nerlandsdalen 15 A, 6508 Kristiansund N



30. Ove Andre Ormbostad (106/1)
Temmervagvegen 1298, 6694 Foldfjarden

Nordmgre jordskifteretts jordskifteavgjgrelse avsagt 30.11.2021 i sak 119-104712RFA-JSUR, hvorved det
ble fastsatt bruksordningsregler for felles beite og gjerdehold og etablert et nytt lag kalt Ertvaggya vest
beitelag, paankes med dette til Frostating lagmannsrett.

Det gjgres innledningsvis oppmerksom pa at anken i realiteten er subsidizer i forhold til en
gjenapningsbegjaering som er sendt Trgndelag jordskifterett, begrunnet i at en i samme sak tidligere
avsagt dom fastlegger et uriktig rettslig grunnlag for bruksordningen. Behandlingen av naervaerende
ankesak bes derfor stilt i bero inntil avgjgrelse av gjenapningsbegjaeringen er endelig. Dersom
giendpningsbegjeeringen fgrer frem og ferer til endring i det rettslige grunnlaget vil ankesaken kunne falle
bort. De ankende parter er uansett ikke tilfreds med jordskifteavgjgrelsen, og ensker denne overprgvd av
lagmannsretten dersom det rettslige grunnlaget skulle bli stdende. Av hensyn til ankefristen paankes
derfor jordskifteavgjgrelsen na. Gjenapningsbegjeeringen (uten bilag) vedlegges til orientering.

Bilag 1: Gjenapningsbegjeering

Bruksordningen bestdr i realiteten av to bestemmelser (slutningen side 11); for det fgrste en fastsettelse
av frist for oppsetting av gjerder mellom innmark og utmark i samsvar med den tidligere avsagte
dommen, og for det andre opprettelse av det nevnte laget. | tillegg er det en midlertidig bestemmelse om
oppnevning av et konstituerende styre og bestemmelse om fordeling av sakskostnader.

Etter ankende parters mening har jordskifteretten vurdert de faktiske forholdene uriktig ndr den uttaler at
vilkarene i jordskiftelovens §§ 3-2, 3-3 og 3-18 er oppfylt, muligens med unntak av vurderingen av
behovet for frister for oppsetting av gjerder.

Det er ikke pavist noen utjenlige forhold ved mulighetene for de enkelte eiendommenes bruk av
jordskiftefeltet som kan gi grunnlag for en bruksordning som den fastsatte, og det er dermed heller ingen
problemer som vil bli Igst eller redusert gjennom oppretting av et lag som bruksordningen gir anvisning
pa.

Forutsatt at dommens utgangspunkt om felles beiterett og gjerdeplikt for den enkelte eier mellom egen
innmark og tilstptende utmark skal legges til grunn, vil det vaere tilstrekkelig a s@rge for etterlevelse av
den enkeltes gjerdeplikt. Dette er oppgaver som i siste instans vil matte lgses av rettsinstanser, og hvor et
lag ikke vil inneha virkemidler til a Igse problemene pa egen hand, men i beste fall veere et forsinkende og
fordyrende mellomledd.

Eventuelle oppgaver som ma Igses i fellesskap mellom flere i sammenheng med beiting i utmark er
allerede godt ivaretatt gjennom organisering av beiteberettigede over et stgrre omrade.

Det er i vedtektene ikke angitt noe arbeidsomrade som laget skal ta seg av pa vegne av medlemmene,
noe som i og for seg er naturlig sa lenge det ikke er vist til noen utfordringer med bruken, ut over det som
eventuelt vil kunne avkreves den enkelte mht gjerdehold. Det er ikke pdpekt noen andre oppgaver som
ma lgses for & kunne oppna en rasjonell forvaltning og utnytting av beiteressursen.

Jordskifteretten har ved a opprette det nevnte laget derfor lagt opp til en «overorganisering» som ikke
tilfarer noen av de involverte eiendommene noen nytte. Derimot vil det medfgre kostnader og ulemper 3
ha styre og avholde arsmater mv, selv om det ikke skulle vare noen saker til behandling utover a holde
organisasjonen formelt i gang. Det fremstdr som anstaltmakeri og unyttig byrakratisering, og nar laget



heller ikke vil ha inntekter vil etablering og drift av et slikt lag i realiteten medfg@re negativ netto nytte for
de bergrte eiendommer, i strid med jordskiftelovens § 3-18.

Bruksordningen ber derfor etter de ankende parters mening oppheves. Hvis det overhodet skulle vaere
behov for bruksordningsregler, vil det vaere tilstrekkelig med fastsettelse av frister for oppsetting av
gjerde og evt bestemmelser om nar grinder skal st& &pne; det trenger man ikke noe lag til.

Subsidiaert har de ankende parter ogsa innvendinger mot andelsfordeling og grunnlaget for denne samt
reglene om antall dyr som kan slippes osv, men det vil en evt komme tilbake til nar det er avklart om
saken kommer til behandling og i tilfelle pa hvilket grunnlag. Det gas derfor ikke inn i noen naermere
argumentasjon om dette na.

Det nedlegges slik

pastand:

Jordskifterettens jordskifteavgjgrelse av 30.11.2021 oppheves.

Ankeerklaering via Aktgrportalen.

Bjgrn Hovstad
Advokat
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MOTTATT

ADVOKAT 17 JAN 2022
BJ@’ RN H O VSTA D Mere og Romsdal jordskifterett
M.N.A. Lok . 43 _ |

Trendelag jordskifterett =

Postboks 4730 Torgarden i T BTy N o
7468 TRONDHEIM RN R litakitad Lo

- L L) 7291 STOREN
katene.no

Var ref (bes oppgitt ved svar) Deres ref Dato
21-35901 17. jan. 2022

BEGJARING
oM

GJENAPNING

Nordmegre jordskifteretts sak 19-104712RFA-JSUR Ertvaggya utmark

Begjzerende parter: 1. Morten Enaasen (85/1)
Arasvikvegen 826, 6694 Foldfjorden

2 Jostein Almo og Carol Maria Almo-Langweiler (85/2)
Arasvikvegen 775, 6694 Foldfjorden

3. lan Bjgrge Aarset (85/4)
Arasvikvegen 870, 6694 Foldfjorden

4, @yvind Espset (85/6)
6694 Foldfjorden

5. Carol Maria Almo-Langweiler (85/9)
Arasvikvegen 775, 6694 Foldfjorden

6. Konrad Georg Stremmen (87/1)
Arasvikvegen 617, 6694 Foldfjorden

7. Laila Baardset (87/3)
Baardset, 6694 Foldfjorden

8. Rune Ormbostad (87/5)
Bardsetvegen 298, 6694 Foldfjorden

Advokat Bjom Hovstad

Org.nr.: 977 340 470



Prosessfulimektig:

Motparter:

10.

Jakob Zihimann Aresvik og
Maren Ninni Arnesdatter Lockertsen Aresvik (99/1)
Arasvikvegen 1362, 6694 Foldfjorden

Tor Garshol (99/2 og 16)
Arasvikvegen 1442, 6694 Foldfjorden

Advokat Bjgrn Hovstad
Postboks 125
7291 Stgren

_U"I

10.

11.

12.

13.

Jan Einar Gjerde (85/7)
Bardsetvegen 50, 6694 Foldfjorden

Hallgeir Grgnning (85/8)
Arasvikvegen 806, 6694 Foldfjorden

Marius Wiman Jektvik (87/2)
Bardsetvegen 320, 6694 Foldfjorden

Berit Marie Kofoed Mathisen (87/4)
Jan Erik Naesgard Kofoed (87/4)
Hans Arve Olsvik (88/1)

lohn Karstein Otnes (99/4)
Larsstuvegen 29, 6683 Vagland

Martin Olav Folde og Runa Waal (99/6)
Skjellestadhagen 47, 1389 Heggedal

Torild Kdmpe Hasselg og Thor Magne Sarvik Hasselg (99/7)
Bassenggata 18, 6516 Kristiansund N

Berit Sigrid Aresvik og John Angus Aresvik (99/8)
Arasvikvegen 1375, 6694 Foldfjorden

Marit Langholm (100/1)
Guralivegen 90, 6683 Vagland

Andreas Hilmar Langholm dgdsbo (100/1)
v/Ingrid Langholm
Halsahagan 65, 6680 Halsanaustan

Karin Synngve Langholm (100/1)
Fuglvagvegen 934, 6694 Foldfjorden



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Ellinor Magna Langholm (100/1)
Vagebakken 5, 6509 Kristiansund N

Oddmund Langholm (100/1)
Halsahagan 83, 6680 Halsanaustan

Turid Berget (100/2 og 3)
Slyngeveien 7, 6517 Kristiansund N

Magne Andreas Saeter (101/1)
Postboks 22 Rensvik, 6529 Frei

Lars Klaven (101/2)
Gro Helland og Arild Fuglevaag (102/1)
Ase Fuglevaag (102/2)

Fuglvagvegen 920, 6694 Foldfjorden

Olav K. Lien (103/1)
Fuglvagvegen 829, 6694 Foldfjorden

Johannes Jarle Fugelsnes (104/1)
Forhjellen 35, 6411 Molde

Synngve Fuglevaag (104/2)
Nedalsveien 192, 6531 Avergy

Harold Magne Fuglvog (105/1)
Kare Bjgrnar Svensson (105/1)
Liv Hundhammer Sevaldsen (105/1)

Marstrands gate 31, 6508 Kristiansund N

Benthe Hundhammer Svensson (105/1)
Skoggata 28, 3189 Horten

Erna Linge @yen (105/1)
Ulrik Olsens vei 36, 6511 Kristiansund N

Petra Danielsen dgdsbo v/Hans Erik @yen (105/1)
Nerlandsdalen 15 A, 6508 Kristiansund N

Ove Andre Ormbostad (106/1)
Temmervagvegen 1298, 6694 Foldfjorden



Ovennevnte sak for Nordmere jordskifterett begjseres med dette gjenapnet med hjemmel i
jordskiftelovens § 8-14 jfr tvistelovens kap. 31. Under henvisning til tvistelovens § 31-1 tredje
ledd fremsettes gjenapningsbegjzeringen for Trgndelag jordskifterett.

Det er samtidig — subsidizert - erklaert anke til Frostating lagmannsrett over bruksardning fastsatt
i samme sak, med anmodning om berostillelse inntil gjenapningsbegjaeringen er endelig avgjort.

Den avgjgrelsen som begjaeres gjendpnet er en rettsutgreiingssak som startet med en tvist om
glerdehold og ansvar for skade som forvoldes av beitedyr som fplge av at sauer tilhgrende eieren
av gnr 87 bnr 2 kom inn pad innmark tilhgrende gnr 87 bnr 1, 3 og 5. Eieren av bnr 2 og eieren av
gnr 85 bnr 7 krevde sak for jordskifteretten for a fa avkiart spgrsmal om beiterett og gjerdehold
pa gnr 87. Kravet omfattet kun rettsutgreiing, ikke bruksordning.

Bilag 1: Krav om rettsutgreiingssak for Nordmgre jordskifterett med vedlagt partsliste.

| kravet fremsettes et reservasjonslgst postulat om at hele det omradet som er avmerket i kravet
er felles beiteomrade. Dette er notorisk uriktig, jfr nedenfor.

Jordskifteretten avsa 21.01.2020 avgjgrelse om sakens saklige og geografiske omfang.
Bilag 2: Jordskifteavgjgrelse datert 20.01.2020.

Som det fremgar av avgjdrelsen omfatter saken en rekke eiendommer, men det er ikke fullt
samsvar med angivelsen i kravet.

Under sakens gang kom det frem at de var ulike syn pa rettighetsforholdene mht beite innenfor
omradet, og jordskifteretten besluttet a innkalle til hovedforhandling om beite- og
gjerdespgrsmdlene.

Mange av partene — om ikke alle — misforsto nok betydningen av dette. De oppfattet
orienteringene fra retten dit hen at det naermest ikke var gnskelig med fremmgte fra mange eller
alle, dels under henvisning til smittevernhensyn, og at det ikke var ngdvendig d prosedere sin sak
med bevisfgrsel, utforming av pastander osv, og heller ikke noe behov for a engasjere bistand i
anledning saken. Befaringen som ble avholdt omfattet bare gnr 87, ikke alle de andre
eiendommene som var parter i saken.

Jordskifteretten avsa 11.12.2020 dom om beite- og gjerdesp@grsmalene.
Bilag 3: Dom datert 11.12.2020.

| dommen (side 4) uttales at partene er enige om at det er felles beiterett i omradet, men at det
er uenighet om innholdet. Det er etter de fleste partenes mening en uriktig gjengivelse av deres
forklaringer.

Det mange parter — ihvertfall alle som star bak gjenapningsbegjaeringen - mente a gi uttrykk for,
var en erkjennelse av at det tidvis har gatt beitedyr fra mange bruk i omradet fritt i utmarka,
etter at de har blitt sluppet pa beite pa egen eiendom, uten sperregjerder eller lignende i
utmarka. Dette har veert ansett rettmessig, og ikke medfgrt ansvar for eventuelle skader som




matte ha oppstatt dersom dyr kom inn pad innmark som fglge av mangelfullt gjerdehold. En slik
oppfatning er ikke en oppfatning om at det eksisterer noen egentlig beiterett over hele omradet,
men at det har veert praktisert sakalt streifbeite slik begrepet er brukt i Rt 1990 s 1113.

lordskifteretten avsa dom for at det er felles beiterett i hele omradet, og i et eget punkt at det er
gjerdeplikt mellom innmark og utmark i hele feltet. Videre ble det avsagt dom for at hvert bruk
har rett i om gnskelig & gjerde inn hjemmeutmark, seterstgl og slatteteiger pa egen eiendom,
men (motsetningsvis) ikke utmark ellers, helt eller delvis.

P& disse punktene strider jordskifterettens dom mot eldre avgjgrelser som med rettskraftvirkning
har avgjort spgrsmalene annerledes.

Dommen ble satt til forhands paanke, og det gikk dessverre ikke opp for partene at det var
ngdvendig & anke dommen straks. Det materialet som kaster lys over saken var heller ikke til
stede da, sa dommen ble dessverre ikke anket innen ankefristen. | ettertid er det imidlertid
fremskaffet atskillig dokumentasjon som klart viser at dommen er uriktig.

| kiennelse avsagt 29. juni 1945 ble det under henvisning til utskiftning i 1824 konstatert at det
ikke var felles beiterett pa arealene sgr for Skogsetvatnet tilhgrende garden Aalmo (gnr 85), i
motsetning til i annen utmark under samme gard. Disse teigene ligger innenfor skiftefeltet i
nzervaerende sak.

Bilag 4: Utskrift av Nordmere utskiftningsprotokoll angdende utskiftning av en del utmark
pa garden Aalmo i Aure, sluttet 30. oktober 1946.

I avigsningsforretning avholdt 4. oktober 1962 ble slatte- og beiterettigheter som gnr 85 bnr 7
(som nd tilhgrer den ene av rekvirentene) hadde pa gnr 85 bnr 16 avlgst ved at bnr 7 fikk tillagt
et areal til full eiendom mot at den gjenvaerende del av bnr ble fritt for disse rettighetene.

Bilag 5: Utskrift av rettsbok for Nordre Nordmgre jordskifterett, sak 10/1957.
Ogsa de her involverte arealene ligger innenfor jordskiftefeltet.

| Nordre Nordmgre jordskifteretts sak 7/1981, sluttet 1985, ble det gjennomfgrt utskifting av
utmark for en rekke bruk under gnr 85 @st for jordskiftefeltet i naervaerende sak, direkte
tilstgtende. Tidligere fellesskap i beite ble opphevet — teigene ble lagt ut til full eiendom og det
ble presisert at grunneieren har fri disposisjonsrett over sine teiger, herunder ved inngjerding,
tomtesalg osv — men det ble fastsatt at beitet kunne utnyttes i fellesskap utenom inngjerdet
areal. Dette er i realiteten en beskrivelse av en streifbeitesituasjon.

I tillegg til sistnevnte avgjgrelse finnes det en rekke avgjgrelser som omhandler andre
eiendommer som st@ter opp til jordskiftefeltet, sdledes f eks gnr 82, 83, 84, 86, 94, 106, 107 og
110. Disse fastsetter bl a gjerdehold i eiendomsgrenser i utmarka, som klart indikerer at det ikke
kan veere noe beitefellesskap over et stort omrade, dels sies det uttrykkelig at teigene er lagt ut
til full eiendom, dvs uten pahefte av f eks beiterett.

Det er etter dette pd det rene at det er feil ved avgjgrelsen, og saken ma gjenopptas etter
tvistelovens § 31-4,



Det er videre pa det rene at dersom det fremskaffes eldre dom som med rettskraftvirkning har
avgjort (deler av) saken som den nye avgjgrelsen strider mot, foreligger vilkarene for gjenapning,
jfr tilsvarende mer uttrykkelige bestemmelse om dette i tvistemalslovens § 407 fgrste ledd nr 5.
Bestemmelsen i tvl § 31-1 er ikke ment 3 innehaere noen endring her. | NOU 2001:32R uttales om
lovforslaget bl a fglgende:

Bokstav (a) gjelder opplysninger om faktiske forhold som forelG som en realitet da saken ble
avgjort, men var ukjent for retten. Bestemmelsen omfatter ikke etterfglgende omstendigheter,
(a) dekker dermed hele anvendelsesomrddet for den gjeldende regel i tvistemalsioven § 407
farste ledd nr. 6, idet «opplysninger om faktiske forhold» dekker bade bevisfakta og rettsfakta
(pdstandsgrunnlag etter terminologien i lovutkastet § 5-2).

Bokstav (a) er i tillegg ment a favne noe videre og ogsa dekke spesialregelen om rettskraft
som man i dag har i tvistemalsloven § 407 fgrste ledd nr. 5. | henhold tif denne bestemmeisen kan
gjenopptakelse kreves ndr det skaffes frem en eldre dom som rettskraftig har avgjort saken.
Eksistensen av en dom ma etter utvaigets oppfatning pd samme mate som et rettsforlik anses
som et faktisk forhold, selv om det er rettsvirkningene som er det sentrale. Det samme er for
gvrig tilfelle med utenrettslige avialer, forvaltningsvedtak og andre individuelle normeringsakter,
og gjelder generelt for de faktiske forhold som utgj@r rettsstiftende kjensgjerninger.

Og i Ot.prp.nr.51(2004 — 2005) er forslaget kommentert slik:

Bokstav a gir adgang til giendpning ndr det framskaffes «opplysninger om faktiske forhold
som var ukjent da saken ble avgjort», og disse opplysningene enten alene eller sammen med det
tidligere bevismaterialet tilsier at avgj@relsen «h@yst sannsynlig» ville blitt en annen.
Bestemmelsen viderefgrer tvistemdisloven § 407 fgrste ledd nr. 6, men det er foretatt visse
realitetsendringer, jf nedenfor. Om bakgrunnen for bestemmelsen vises det til 21.13.4.

Regelen omhandler «opplysninger om faktiske forhold». Dette omfatter béde bevisfakta og
rettsfakta (eller péstandsgrunnlag, jf § 11-2). Som etter gjeldende rett omfattes ikke bare faktiske
omstendigheter i snever forstand. Ogsd ny teknologi, ny teknisk viten eller vitenskapelig
erkjennelse samt nye analyser av faktiske omstendigheter som forela pa tidspunktet for sakens
ordinaere behandling, omfattes, se blant annet Rt-1988-1290, Ri-1996-104, Rt-1998-219 og Rt-
1598-238.

Feil i rettsanvendelsen i en avgjdgrelse gir ikke grunnlag for giendpning, se om dette
behandlingen i 21.13.4.

De nye opplysningene ma omhandle faktiske forhold som foreld som en realitet da saken ble
avgjort, men som var ukjent for retten. Etterfglgende omstendigheter i form av nye rettsfakta kan
imidlertid gi adgang til ny sak.

Som etter gjeldende rett er det et vilkar at det bevis eller kjensgjerning som begjaringen
bygger pa, foreligger ndr begjaeringen framsettes. Det er ikke adgang til G framsette en
begjaering med sikte pé at man gjennom behandlingen av begjaeringen skal erverve nytt
avgjgrende bevis, jf utredningen s. 802.




Bokstav a er i tillegg ment G omfatte spesialregelen om rettskraft i tvistemalsioven § 407
farste ledd nr. 5 samt regelen i tvistemdlsloven § 407 farste ledd nr. 4. Om dette vises det til
utvalgets merknader i utredningen s. 802.

De nye opplysningene om faktiske forhold ma tilsi at avgj@relsen «hgyst sannsynlig» ville
blitt en annen. Dette innebzerer en viss lemping i sannsynlighetskravet etter tvistemalsloven § 407
f@rste ledd nr. 6, jf «aapenbart». Om bakgrunnen for dette vises det til 21.13.4. Med «hgyst
sannsynlig» kreves det en meget hagy grad av sannsynlighet for endring, men ikke slik at
avgjgrelsen ngdvendigvis ville blitt en annen. Derimot er det ikke tilstrekkelig at det foreligger
klar sannsynlighetsovervekt for endring.

Pa denne bakgrunn kreves saken gjenapnet.

Som bevis vil bli paberopt de dokumentbevis som er fremlagt som vedlegg til begjaeringen, men
det tas forbehold om ytterligere anfgrsler og bevis, herunder ogsa parts- og vitneforklaringer.

De begjeerende parter er av den oppfatning at det ikke er materielt grunnlag for innholdet i noen
av punktene i jordskifterettens domsslutning, og pastanden blir derfor den samme bade for
begjeeringen og gjenapningssaken, jfr tvl § 31-7 andre ledd bokstav h. For ordens skyld tas
forbehold om d kunne endre pastanden vedrgrende realiteten til full frifinnelse for de krav som
jordskifterettens domsslutning gir uttrykk for aksept av overfor de begjarende parters
eiendommer.

Det nedlegges slik

padstand:

1. lJordskifterettens dom oppheves.

2. Morten Enaasen mfl tilkjennes tilkjennes saksomkostninger for gjendpningssaken og
rettsutgreiingssaken.

Begjeering om gjenapning i 3 —tre — eksemplarer.

Bj@rn Hovstad
Advokat

) e R e e
novstaa@gauidaisadvaokatene.no
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