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Vedlagte dokument(er) :

rcgncs som forkynt Ibr deg 10.12.2021.

At dokumentet er fbrkl'nt. vil si at dct rcgncs for i ha kommct fram til dcg. slik at du har
kunnet gjore deg kjcnt mcd innholdet. Forkl,nningsdatoen er blant annet utgangspunkt lor
beregning av l-rister.

Dersom du mottar dette brevet scnere enn nevnle dato. og derlor onsker et senere

utgangspunkt lbr fiistberegningen. mi du straks ta kontakt med vift kontor. Arsaken til
forsinkelsen mA opplyses.

Merk: Du md snarest mulig og scnest innen 11.12.2027 bekrefte at brevet er mottatl ved a

fi,lle ut kvitteringcn og sende den tilbake i vedlagte konvolutt. Dersom vi ikke innen fristens
utlop lir mottakskvitteringen i retur. vil vedlagte dokument(er) bli lbrkynt lbr deg pd din
hopel eller arbcidsplass a\ \tc\ nc\ itne.

Hvis du har sporsmdl orn forkynningen. kan du ta kontakt med vart kontor.
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INFORMASJON OM ANKE

Overproving av avgiorelser fra jordskifteretten
Avgjorelser i jordskiftereften kan ankes til lagmannsretten. Nedenfor gir vi en kort orientering om
ankereglene.

Ankefrist
Ankefristen er dn mined og blir regnet fia dagen du 1ir saken forkynt (dato for nar saken regnes som
forkynt blir oppgitt i forkynningsbrevet). Ankefristen avbrltes av rettsferien dersom annet ikhe er oppgitt.
Det er rettsfede fra og med siste lordag for palmesondag til og med 2- piskedag, fra og med l. juli til og
med I 5. august og fra og med 24. desember til og med 3. januar, jf, domstolloven S 140. Dette betyr at om
du eksempelvis ftr forkynt en avgjorclse I 5. j uni, ioper anke lristen fra denne dagen til 3 0. j uni. Derener
begynner den i lope 16. august og med si mange dager som gjenstar av ankefristen lor en nir 6n mened - i
dette tilfellet l5 dager til 3 l. august).

Hvilke regler gielder, og hva mA anken inneholde?
Reglene for anke varierer avhengig av hvilken type avgjsrelse du vii anke.

Dom, kjennelse og beslutning
For disse avgjorelsene gjelder reglene iwisteloven kapittel 29. t t'olge g 29-9 skal anken inneholde

. ankeclomstolen

. natn og adresse pd parter, stedJbrtredere r.tg prosessfullmektiger

. den avgJorelse som ankes
o om qnken gjelder hele uvgjorelsen eller bqre bestemte deler ay den
. det kray ankesaken gjelder, og en pdsland som angir det resultut den ankende part krever
. de.feil som gjores gjeldende ved den avglttrelse som ankes
. den fdktiske og rett,slige begrunnelse ./br at det foreligger Jb ilo de beyis som vil blifort
o grunnlaget for at retten kan behdndle anken dersom det kan vere r,*il om dette
. den enkende parts syn pa den videre behandling ut, anken

Jordskifteavgiorelse
Om du vil anke en jordskifteavgjorelse, gielder reglene i jordskifteloven kapittel 8. Disse reglene gjelder
ogsa om jordskifteretien har holdt skjonn som del av enjordskiftesak i medhold av jordskifteloven $Q 5-i
til 5-3. I folge jordskifteloven $ 8-5 skal anken i slike saker inneholde

o namnel pd ankedomstolen
e saksnummer og kva ovgjerd anken gjeld
. om anken gjeld heile avgjerda eller berre visse delar av henne

. ankegrunndne, der det skel std kviJbr ein ankar og kva ein yil med anken

Nir anken gjelder jordskifteavgjorelsc, blir som hovedregel alle som var parter i jordskiltesaken med som
parter i ankesaken.

Verdigrense ved anke over dom
Som hovedregel kan ikke lagmannsretten behandle anke over dom som glelder verdier mindre enn kr. 250

000 (L tvisteloven $ 29-13). Om det kan vtere tvil bsr du lbrklare hvorfor ankegjenstanden er verdt mer,

eventuelt hvorfor lagmannsretten likevel bor behandle anken. For anke over jordskifteavgiorelse gjelder
ikke bestemmelsen om verdigrense.

Rettsforlik
Rettsforlik er ikke en avgjorelse tatt av jordskifteretten og kan heller ikke ankes. For i fi avgjort om
forliket kan oppheves, mi du gi til soksmel for tingretten (jf. fvisteloven g 19-12).



Kostnader
For anke til lagmannsretten m6 du betale et gebyr pi 24 ganger rettsgebyret. For tiden er rettsgebyret
kr 1 1 72, slik at gebyret blir kr 28128 (se rettsgebyrloven g 8). Tar behandlingen i lagmannsretten mer enn
dn dag, er gebyret for de neste fire dagene tre ganger retlsgebyret per dag. Deretter er gebyret 4 ganger
rettsgebyret per dag. I tillegg ti) gebyret kommer utgifter lagmannsretten har til blant annet meddommere.

Om anken trekkes 16r det forste rettsmotet, er det regler for reduksjon av gebyrene. Om saken lorlikes blir
ogsii gebyrene redusert.

Lagmannsretten kan kreve forskudd pi kostnadene.

Hvor anken skal s€ndes
Anken skal underskrives og stiles til lagmannsretten, men sendes til jordskifteretten.

Mer informasjon
Om du har sporsmi.l om ankercglene eller annet, vil de ansatte ved j ordskifterenen kunne svare deg.
Selvprosederende pafier kan anke muntlig ved 6 mote fram personlig i j ordskilleretten. Du vil da kunne li
hjelp til 6 sette opp anken. Det samme gielder for prosessfullmektlg som ikke er advokat.

Matrikkelforing og tinglysing
Nir anken er behandlet og saken rettskraftig, vi I jordskifteretten sorge for nodyendig tinglysing og sende
melding til matrikkellorer.

....
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Motedag:

Sted:

Sak:

Saken gjelder:

Rettens leder:

Meddommere:

Meddommere:

Teknisk utreder:

Protokollforer:

Saken er krevd av:

Til behandling:

27.02.2020

Kommunehuset i Aure

1 9- 1 04712RFA-JSUR ERTVAGOYA UTMARK

Rettsutgreiing i omrdde med sambruk cller uklart om det er sambruk
mellom eiendommer

Liv Rokkum Grimsmo

Peder IIanem Aasprang

[-ise Grova

Overingenior Per Magne Aunc

Rettens leder

Jan Einar Gjerde og Marius Wiman Jektvik

Saklig og geogralisk avgrensing av saken

Parter Prosessfullmektiger Kommune Gnr. Bnr.
Morten Enaasen Aure ( 1576) 85 1

Jostein Almo
Carol Maria Almo-Lengwei ler

Aure (1576) 85 ,o

Jan Bisrge Aarset Aure (1576) 85 4

Olvind Espset Aure (1576) 85 6

Jan Einar Gierde Aure ( 1576) 85 7

Hallgeir Gronning Aure (1576) 85 8

Konrad Georg Strgmmen Advokat Mads Midelfart Aure (1576) 87 1

Marius Wiman Jektvik Aure (1576) 87 2

Laila Baardset Advokat Mads Midelfart Aure (1576) 87 3

Berit Made Kofoed Mathisen Aure (1576) 87 4

Jan Erik Nesgaard Kofoed Aure (1576) 87 4

Rrure Ormbostad Advokat Mads Midelfart Aure (1576) 87 5
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Hans Arve Olsvik Aure (1576) 88 1

Jakob Zihlm Aresvik
Maren Ninni Arnesdatter
Lockertsen Aresvik

Aure (1576) 99 1

Tor Garshol Aure (1576) 99 2
John Karstein Otnes Aure ( 1576) 99 4
Martin Olav Folde
Runa Waal

Aure (1576) 99 6

Torild Kiimpe Hasselo
Thor Magne Ssrvik Hasselo

Aure (1576) 99 7

Berit Sigrid Aresvik
John Angus Aresvik

Aure ( 1576) 99 8

Tor Garshol Aure (1576) 99 16
Marit Langholm Aure (i576) 100 1

Andreas Hilmar Langholm Aure (1576) 100 1

Karin Synnove Langholm Aure (1576) 100 1

Ellinor Magna Langholm Aure (1576) 100 1

Oddmund Langholm Aure ( 1576) 100 1

Turid Berget Aure (1576) 100 )1
Magne Andreas Sreter Aure (1576) 101 1

Lars Klaven Aure (1576) 101 2
Gro Helland
Arild Fugievaag

Aure (1576) t02 1

Ase Fuglevaag Aure ( 1576) t02 2
Olav K Lien Aure ( 1576) 103 1

Johannes Jarle Fugelsnes Aure ( 1576) 104 1

Synnove Fuqlevaag Aure (1576) 104 2
Harold Magne Fuglvog Aure (1576) 105 1

Kare B jomar Svensson Aure (1576) 105 1

Liv Hundhammer Sevaldsen Aure ( 1576) 105 1

Benthe Hundhammer Svensson Aure (1576) 105 1

Petra Danielsen Aure (1576) 105 1

Ema Linge Oyen Aure (1576) 105 1

Ove Andre Ormbostad Aure ( 1576) 106 1

Hans Erik Oyen

Til stede
Jakob Zihlm Aresvik, Maren Nimi Amesdatter Lockertsen Aresvik, Laila Baardset, Jal Tore
Hovland, advokat Mads Midelfart, Morten Enaasen, Tor Garshol, Jan Einar Gjerde, Anne
Grete Winther, Olav K Lien, Rune Ormbostad, Tove Ormbostad, Konrad Georg Strommen,
Benthe Hundhammer Svensson ved Kare B. Svensson med fi.rllmakt, Kflre Bjomar Svensson,
Ema Linge Oyen ved Amfinn Tordarson med flrllmakt, Jostein A1mo, Carol Maria Almo-
Lengweiler, Jan Bjorge Aarset, Marius Wiman Jekfvik, Lisabet Fiske

Rettens leder orienterte om habilitetsreglare i domstoiloven $$ 106-108. Ingen hadde
merknader. Det var heller ingen merknader ti1 rettens sammensetning.
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Peder Hanem Aasprang og Lise Grsva har vert jordskiftemeddommer tidligere.

Jan Einar Gjerde og Marius Wiman Jektvik forklarte seg om bakgrunnen for kavet og hva
som bor giennomfores.

De andre partene fikk deretter ordet for 6 uttale seg om kavet. Advokat Mads Midelfart
redegiorde for synet til de parter han representerer. For ovrig hadde folgende parter ordet: Tor
Garshol, Jostein Aimo, Konrad Strsmmen, Rune Ormbostad, Laila Baardset, Jan Tore
Hovland, Morten Enaasen, Carol Almo-Lengweiler, Lisabet Fiske, Olav Lien, Mareo L.
Aresvik, Jakob Aresvik.

Ingen av partene protesterte mot at saken blir gjennomfort. Slik saken star n65 mener
jordskifteretten at vilkirene for i gjennomfore saken er oppftlt. Behandlingen tar derfor til, jf.
jordskifteloven g 6-4.

Jordskiftedommer orienterte om den videre saksgangen. Retten vil forst giore vedtak om
sakens saklige og geografiske avgrensing.

Rettsmstet varte fra kl. 10.00 ti1 kl. 12.00.

Retten hevet.

2'1.02.2020

Liv Rokkum Grimsmo
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NORDMORE JORDSKTFTERETT

M
Dato:

Sted:

Sak:

Saken gielder:

Rettens leder:

Meddommer:

Meddommer:

21.04.2020

Kommunehuset i Aure

I 9.1 O47l2RFA.JSUR ERTVAGOYA UTMARK

Rettsutgreiing

Liv Rskkum Grimsmo

Peder Hanem Aasprang

Lise Grova

Parter Prosessfullmektiger Kommune Gnr. Bnr.
Morten Enaasen Aure (1576) 85 I

Jostein Almo
('arol Maria Almo-l.engr.reiler

Aure (1576) 85 2,9

Jan Bisrge Aarset Aure ( 1576) 85 4

Oyvind Espset Aure ( 1576) 85 6

Jan Einar Gierde Aure (1576) 85 7

Hallgeir Gronning Aure ( 1576) 85 8

Konrad Georg Strsmmen Advokat Mads Midellart Aure ( 1576) 87 I
Marius Wiman Jekwik Aure (1576) 87 2
Laila Baardset Advokat Mads Midelfart Aure ( 1576) 87 J

Berit Marie Kofoed Mathisen Aure (1576) 87 4
Jan Erik Nrsgaard Kofoed Aure ( 1576) 87 4

Rune Ormbostad Advokat Mads Midelfart Aure (1576) 87 5

Hans Arve Olsvik Aure (1576) 88 I

Jakob Zihlm Aresvik
Maren Niruri Amesdatter
Lockertsen Aresvik

Aure (1576) 99 I

Tor Garshol Aure (1576) 99 2

John Karstein Otnes Aure ( I 576) 99 4
Martin Olav Folde
Runa Waal

Aure (1576) 99 6

Torild Kiimpe Hasselo
Thor Magne Sorvik Hassels

Aure ( 1576) 99 7
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Berit Sigrid Aresvik
John Angus Aresvik

Aure (1576) 99 8

Tor Garshol Aure (1576) 99 16
Marit Langholm Aure (1576) 100 I
Andreas Hilmar Langholm Aure ( I 576) 100 1

Karin Synnove Langholm Aure (1576) 100 1

Ellinor Magna Langholm Aure (1576) 100 I
Oddmund Langholm Aure (1576) 100 1

Turid Berget Aure (1576) 100 2.3
Magne Andreas Sreter Aure (1576) 101 1

Lars Klaven Aure (1576) 101 2
Gro Helland
Arild Fuglevaag

Aure (1576) 102 1

Ase Fuglevaag Aure (1576) 102 2
Olav K Lien Aure (1576) 103 I
Johannes Jarle Fugelsnes Aure ( 1576) 104 1

Synngve Fuglevaag Aure ( 1 576) 104 2
Harold Magne Fuglvog Aure (1576) 105 1

Petra Danielsen Aure (1576) 105 I
KAre B jomar Svensson Aure ( I 576) 105 I
Liv Hundhammer Sevaldsen Aure (1576) 105 1

Benthe Hundhammer Svensson Aure (1576) 105 1

Ema Linge Oyen Aure (1576) 105 I
Ove Andre Ormbostad Aure (1576) 106 1

Hjemmel for avgiorelsen
Avgjorelsen blir gjort med hjemmel i jordskifteloven$ 6-23 fierde ledd bokstav 4
jf. jordskifteloven g 6-9.

Hva avgiorelsen glelder
Avgjorelsen gjelder den saklige og geografiske avgrensingen av saken.

Faktiske forhold
Saken er kevd for rettsutredning av gjerdeplikt og innehold i beiterett. Omridet saken gjelder
er utmarka pA vestre Erfvigoy. Det har vert gjennomfort ett rettsmote. Befaring av omridet
ma vente til det blir bart i marka og vil bli gjennomfort i forbindelse med hovedforhandlingen.

Partene sine synspunkt
Jan Einar Gjerde, eier av gnr. 85 bnr. 7 redegjorde for kavet. De mener forholdene nA er slik
er det umulig i slippe dyr pi beite i utmarka fordi det mangler gjerder mellom utmark og
innmark. Gjerde vil ha en rettslig avklaring pi gjerdehold og beiterett. Han viser til at det er
felles havnegang pi Ertv6goya vest. Alle girdene slapp dyr p& beite i utmarka fsr og da var
det gjerder mot innmark. Utmarksbeite er en viktig ressurs som mi kunne brukes. Slik
forholdene er nfl er de bruka som har dyr forhindret i 6 bruke beiteretten.

Marius Jektvik, eier av gnr. 8'l bm.2, viser til at han er avhengig av i benytte utmarksbeitet
for A kunne drive med sauer. Da han kjopte bruket fikk han opplyst at det var felles beiterett i
utmark. Innmarka mi brukes til vinterf6r. Slik det er ni korruner sauene ned pi innmarka,

Nordmore j ordski fterett I9.I04712RFA-JSUR



bide egen og andres, pi grunn av manglende gjerder. Jektvik onsker en avklaring av retter og
plikter med hensyn til beite og gierdehold.

Advokat Mads Midelfart redegjorde for eierne av gnr.87 bnr. 1, 3 og 5 sitt syn pi saken. De

mener i vere fritatt for gjerdeplikt og pipeker at det er urimelig om de skal bli pilagt 6 gjerde

mellom innmark og utmark pA sine eiendommer for at et mindre antall dyr skal kunne beite i
utmarka. Det blir vist til forlik som begrenser antall dyr som det enkelte bruk kan slippe pA

beite i utrnark. Selv har de ikke dyrehold pi sine eiendommer, men leier ut jord og hjortejakt.

Gjerder mellom innmark og utmark kan bli til hinder for bide hjodejakt og skogbruk. Slik de

ser det vil kostnaden med gierdehold overstige nltten for deres del.

Tor Garshol, eier av gnr. 99 bnr. 16, viser til rettsforlik fra 1909 og jordskiftesak {ra1970.
Han mener det er unodvendig 6 ha en rettsutredning for gierdeplikt mellom innmark og

utmark. Garshol mener en m6. finne ei praktisk og framtidig losning for gierdeholdet. Han

hadde ikke innvendinger til at saken tas til behandling.

Jostein Aalmo, eier av gnr. 85 bnr. 2 og 9, viser til at irsaken til at det ikke lenger er si mange

dyr pA utmarksbeite er at det mangler gjerder mot innmark. Det er ikke mange gjerder som

behsves for at en forhin&er sauene i 6 komme ned pfl gardenes innmark. Gjerding vil giore at

fiere kan slippe dyr i utmarka.

Partene fikk kommentere hverandres synspunkter. Flere av partene hadde ordet for merknad.

Partene har hatt forslag til saklig og geografisk avgrensing av saken til uttale jf
jordskifteloven $ 6-21. Det kom inn merknad fra pa.rtene som er representert ved advokat

Mads Midelfart, Strsmmen, Ormbostad og Baardset. De har ingen innvendinger til forslaget,

men pipeker at det mi presiseres at saken vil omhandle bruksordning etter $ 3-8 kun hvis
jordskifteretten fastsldr ved rettsutredning at det foreligger gjerdeplikt. Det blir foreslAtt i
tilfoye <eventuelD i slutningen.

Maren og Jacob Aresvik har kommet med merknad til hvilke eiendommer som mfl omfattes

av saken og mener gnr. 99 bttr. 4, 6 og 7 me tas ut av saken da de er regulert til
fritidseiendommer og etter deres syn har aadre regler for gjerdehold. Om fritidsboliger og

hytter skal omfattes mener Aresvik at eiendommene gnr. 99 bnr. 3, 5, 9, 10, 11 og 13 ogsi vil
vere bersrt.

Retten sin vurdering
Partene har ulikt syn pA om det er gjerdeplikt mellom innmark og utmark. Det er ogs6 ulikt
syn pi innholdet i felles beiterett. P6 bakgrunn av kravet og det som kom fram i rettsmstet

mener jordskifteretten saken mdL omhandle fastsetting av imholdet i beiteretten og avklaring

om det er gjerdeplikt mellom innmark og utmark for de eiendommer som er part i saken. Det

er trjemmel i jordskifteloven $ 4-1 fl e khrlegge rettigheter og til & behandle tvist om

rettigheter der det er sambruk mellom eiendommer.
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Pi bakgrunn av resultatet jordskifteretten kommer fram til kan en videre lage en bruksordning
med regler for utoving av beite og gierdehold med hjemmel i jordskifteloven $ 3-8. Laila
Baardset, Rune Ormbostad og Konrad Strsmmen har bemerket at det mi presiseres at saken

omfatter bruksordning bare i det tilfelle at en ved rettsutredning av beiterett og gjerdehold

kommer til at det foreligger gierdeplikt. Jordskifteretten er enig i at en kan presisere dette ved

|tllfaye <eventuelt> i slutningen om saklig avgrensing. Retten vil likevel gjore oppmerksom
pii at det er flere ulike typer bruksordninger som kan opprettes i omrAder med sambruk, der en

blant annet kan avgrense feltet for utoving av bruksrett og gi regler om bruksmete. Det vil
vrre partenes syn eller krav som avgjor om en bruksordning vil gjennomfores i neste trinn av

saken.

Retten mener alle de parter som er oppfort i kavet blir berort av saken og at den geografiske

avgrensingen derlor blir i trid med kravet. Det ble nevnt i rettsmotet at girdene pi Olsvik og
Husby, gnr. 88 og 89, ogsd kan bli bersrt. Jordskifteretten mener en pA dette stadiet i saken

ikke behsver i involvere disse eiendommene. Om en senere ser at dette blir nodvendig kan en

vurdere 6 utvide saken til i gjelde flere eiendommer. Det er kommet merknader fra Maren og

Jacob Aresvik om at eiendommer som beny,ttes som fritidsboliger pi gnr. 99 mA tas ut av

saken. Det begrunnes med at de er regulert til fritidsboliger og omfattes av annet regelverk

med hensyn til gjerdehold. Retten gjor oppmerksom pi at om en eiendom har beiterett og/eller
gjerdeplikt faller dette ikke automatisk bort om eiendommen skifter planstatus. Retten mener

eiendommene m[ vrre part i re$sutredningen. En vil slik kunne fastslt om de har beiterett og
gjerdeplikt eller ikke. Det er ogsi viktig at eierne av disse eiendommene fEr legge fram sitt

syn om de rettigheter og plikter de mener ligger til eiendommene.

Ingen av partene har protestert pa at saken gjennomfores. Jordskifteretten mener vilkirene for
A gjennomfore saken er til stede. Det er behov for i fastsli rettighetsforhold med hensyn til
gjerde og beite, og det er behov for 6 endre pA utjenlige brukstilhsve. For den del av saken

som ikke gjelder rettsfastsetting har j ordskifteretten plikt til A pise at vilkaret i jordskifteloven

$ 3- 18, om at jordskiftelosningen ikke skal fore til at kostnadene og ulempene blir storre enn

nytten for noen eiendom, er oppfylt. Dette tar retten stilling til fiar endelig jordskiftelosning

fastslas.

Jordskifteavgjorelsen er enstemmig og en har kommet til slik:

1.

Slutning
Den saklige avgrensingen er rettsutredning etter j ordskifteloven $ 4-1 og eventuelt
bruksordning etter $ 3-8.
JordskifteomrAdet omfatter eiendommene som gar fram av partslisten.

21"04.2020

Peder Hanem Aasprang Liv Rokkum Grimsmo Lise Grsva

2.
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Motedag:

Sted:

Sak:

Saken gielder:

Rettens leder:

Meddommer:

Meddommer:

Teksisk utreder:

Protokollfsrer:

Saken er krevd av:

Til behandling:

03.11.2020

Kultursalen i Aure Arena

1 9-1 047 12RIA-JSUR ERTVAGOYA UTMARK

Rettsutgreiing i omride med sambruk eller uklart om det er sambruk
mellom eiendommer

Liv Rokkum Grimsmo

Peder Hanem Aasprang

Lise Grsva

Overingenior Per Magne Aune

Rettens leder

Jan Einar Gjerde og Marius Wiman Jektvik

Hovedforhandling i tvist om beiterett og gjerdeplikt

Parter Prosessfullmektiger Kommune Gnr. Bnr.
Morten Enaasen Aure ( 1576) 85 I
Jostein Almo
Carol Maria Almo-Lengweiler

Aure (1576) 85 2

Jan Biorge Aarset Aure (1576) 85 4

Oyvind Espset Aure ( 1576) 85 6

Jan Einar Gjerde Aure ( 1576) 85 7

Hallgeir Grsnning Aure (1576) 85 8

CaroI Maria Almo-Lengweiler Aure ( 1576) 85 9

Konrad Georg Strsmmen Advokat Mads Midelfart Aure (1576) 87 I

Marius Wiman Jektvik Aure ( I 576) 87 2

Laila Baardset Advokat Mads Midellart Aure ( 1576) 87 3

Berit Marie Kofoed Mathisen Aure (1576) 87 4

Jan Erik Nrsgaard Kofoed Aure ( 1576) 81 4
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Rune Ormbostad Advokat Mads Midelfart Aure (1576) 87 5

Hans Arve Olsvik Aure (1576) 88 1

Jakob Zihlm Aresvik
Maren Ninni Amesdatter
Lockertsen Aresvik

Aure (1576) 99 I

Tor Garshol Aure (1576) 99 2

John Karstein Otnes Aure (1576) 99 4
Martin Olav Folde
Runa Waal

Aure (1576) 99 6

Torild Kiimpe Hasselo
Thor Magne Ssrvik Hassels

Aure (1576) 99 7

Berit Sigrid Aresvik
John Angus Aresvik

Aure (1576) 99 8

Tor Garshol Aure (1576) 99 t6
Marit Langholm Aure (1576) 100 I

Andreas Hilmar Langholm Aure ( 1 576) 100 I

Karin Synnove Langholm Aure (1576) 100 1

Ellinor Magna Langholm Aure (1576) 100 I

Oddmund Langholm Aure (1576) 100 I

Turid Berget Aure ( 1576) 100 2,3
Magne Andreas Seter Aure (1576) 101 I
Lars Klaven Aure (1576) 10i 2

Gro Ilelland
Arild Fuglevaag

Aure ( 15 76) 1.02 I

Ase Fuslevaag Aure ( 1576) 102 2

Gro Helland
Arild Fuglevaag

Aure (1576) 102 3

Olav K Lien Aure (1576) 103 I

Johannes Jarle Fugelsnes Aure ( 15 76) 104 I

Synnove Fuglevaag Aure (1576) 104 2

Harold Magne Fuglvog Aure (1576) 105 I
Petra Danielsen Aure ( 15 76) 105 1

Kare B jomar Svensson Aure (1576) 105 I

[,iv Hundhammer Sevaldsen Aure (1576) 105 I

Benthe Hundhammer Svensson Aure ( 1576) 105 I

Ema Lilge Oyen Aure (1576) 105 I

Ove Andre Ormbostad Aure (1576) i06 I

Hans Erik Oyen

Til stede
Morten Enaasen, Carol Maria Almo-Lengweiler som ogsa motte for Jostein Almo med
fullmakt, Jan Einar Gjerde, Anne Grete Winther, Konrad Strsmmen, advokat Mads Midelf'a(,
Marius Wiman Jekwik, Lisabeth Fiske, Laila Baardset, Jan Tore Hovland, Rune Ormbostad,
Tove Ormbostad, Tor Garshol.
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Rettens leder orienterte om habilitetsreglene i domstolloven $$ 106-108. Ingen hadde
merknader. Det var heller ingen merknader til rettens sammensetning.

Rettens leder gikk giennom planen for motet. Partene ble giort oppmerksom pe at
smittevemregler mA overholdes under hele motet og under befaringen.

Saksframstilling
Marius Wiman Jektvik, eier av grr. 87 bnr. 2, framstilte saken, forklarte seg og dokumenterte
det han bygger sin pAstand pi.

Han la ned slik pdstand:
1 . Det er felles beiterett i utmarka innen omridet jordskiftesaken omfatter.
2. Hvert bruk kan slippe det antall dyr de har vinterfora pi beite. Det gjelder alle

dyreslag.
3. Det er gjerdeplikt mellom innmark og utmark for alle bruk. Der en grenser mot utmark

skal hver enkelt gjerde for egen teig.
4. Sakskostnader dekkes av eieme av gnr. 87 bnr. 1, 3 og 5.

Jan Einar Gjerde, eier av gnr. 85 bnr. 7, supplerte saksfremstillingen og dokumenterte det han
bygger sin p6stand pA.

Han la ned slik pAstand:

1 . Det er felles beiterett i havnegangen Ertvigaya vest.
2. Antall dyr hvert bruk kan slippe pA beite baseres pi areal egen dpkamark og areal i

havnegangen.
3. Hver grunneier har plikt til 6 gierde mellom innmark og utmark pA sin eiendom.
4. Sakskostnader fordeles etter n)'tten av saken. Hver part berer egne kostnader med

rettshj elp.

Advokat Mads Midelfart for eiere av gnr. 87 bnr. 1, 3 og 5 supplerte saksfremstillingen og
dokumenterte pastandsgrunnlaget.

De la ned slik pAstand:
1. Det er ikke gjerdeplikt pA gnr. 87.
2. Det er felles beiterett for det antall sau som det entelte bruk kunne vinterfore i 1909.
3. Jan Einar Gjerde og Marius Jektvik tilpliktes a erstatte Rune Ormbostad, Laila

Baardset og Konrad Strsmmen sakens omkostninger.

Eier av gnr. 87 bnr. 1, Konrad Strsmmen, eier av gnr. 87 bnr. 3, Laila Baardset og eier av gnr.
87 bnr. 5, Rune Ormbostad forklarte seg og supplerte advokatens saksframstilling.

Morten Enaasen, eier av gnr. 85 bnr. 1, forklarte seg og la ned pistand om at det er felles
beiterett og gjerdeplikt mellom innmark og utmark, der hvert bruk mA gjerde for egen
eiendom. Han mener beiteretten ogsi gjelder for ku/storfe og at det ikke mi vrre en
begrensning pA antall dyr en kan slippe pA beite knyttet til eget bruk om en kan leie/disponere
andres beiterett. Saksomkostninger knyttet til tvistebehandlingen ilegges den tapende part.
Sakskostnader til den videre behandling av saken fordeles pi partene etter nytten av saken.
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Carol Maria Almo-Lengweiler, eier av gnr. 85 bnr. 2, forklarte seg og la ned pastand om at
det er felles beiterett og at hver enkelt m6 gjerde mot sin innmark. Saksomkostninger knyttet
til tvistebehandlingen ilegges den tapende part. Sakskostnader til den videre behandting av
saken fordeles pi partene etter nltten av saken.

Tor Garshol, eier av gnr. 99 bw.2 og 16, forklarte seg. Han viser til forliket fra 1909 og la
ned pistand om at det er felles beiterett og at hvff enkelt pA holde sitt utmarksgjerde mot
innmark. Det er lov 6 gjerde inn egen hjemmeutmark og slitteteiger/seterstoler.
Saksomkostninger knyttet til tvistebehandlingen ilegges den tapende part. Sakskostnader til
den videre behandling av saken fordeles pi partene etter n).tten av saken.

Sluttinnlegg
Partene fikk ordet til sluttinnlegg. De fastholdt pflstandene. Deretter fikk de ordet en gang
hver.

Rettens leder erklrrte forhandlingene for avsluttet og at tvisten tas opp til doms. Dom vil bli
avsagt i slutten av november elle begynnelsen av desember.

Partene ble orientert om ankereglene.

Befaring
Folgende var med pA befaring: retten, teknisk utreder, Laila Baardset, Jan Tore Hovland,
Konrad Strsmmen, Marius Jektvik, Rune Ormbostad, advokat Mads Midelfart
Befaringen foregikk slik: Befaringen startet i Bardsethagen deretter gikk en over innmarka pA
bnr. 1 opp til grensen mot utmarka og videre etter skogsvegen for en gikk ned over innmarka
tilhsrende bnr. 3. Det ble sett pe rester av gjerder og eksisterende gjerder. Partene fikk
supplere sine forklaringer og gjore pivisninger.

Rettsmstet varte fra kl. 10.00tilkl. 13.l0medpause fta 12.00 -12.45. Befaring varte fra
13.45 til 14.30.

Retten hevet.

03.11.2020

Liv Rskkum Grimsmo

I
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NORDMORE JORDSKIFTERETT

Dok 681

M
Dato:

Sted:

Sak:

Saken gielder:

Rettens leder:

Meddommere:

Meddommere:

11.12.2020

Nordmore jordskifteretts kontor pA Skei i Sumadal

1 9-1 O47I2RFA.JSUR ERTVAGOYA UTMARK

Rettsutgreiing

Liv Rskkum Grimsmo

Peder Hanem Aasprang

I-ise Grsva

Parter Prosessfullmektiger Kommune Gnr. Bnr.
Morten Enaasen Aure ( 15 76) 85 1

Jostein Almo
Carot Maria Almo-Lengweiler

Aure ( 1576) 85 2

Jan Biorge Aarset Aure (1576) 85 4

Oyvind Espset Aure (i 576) 85 6

Jan Einar Gierde Aure ( 1576) 85 7

Hallgeir Gronning Aure (1576) 85 8

Carol Maria Almo-Lengweiler Aure (1576) 85 9

Konrad Georg Strommen Advokat Mads Midelfart Aure ( 1576) 87 1

Marius Wiman Jektvik Aure ( 1576) 81 2

Laila Baardset Advokat Mads Midelfart Aure (1576) 87 3

Berit Marie Kofoed Mathisen Aure ( I 576) 87 4

Jan Erik Nrsgaard Kofoed Aure (1576) 87 4

Rune Ormbostad Advokat Mads Midelfart Aure (1576) 87 5

Hans Arve Olsvik Aure (1576) 88 1

Jakob Zihlm Aresvik
Maren Ninni Amesdatter
Lockertsen Aresvik

Aure (1576) 99 1

Tor Garshol Aure (1576) 99 2
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John Karstein Otnes Aure (1576) 99 4

Martin Olav Folde
Runa Waal

Aure (1576) 99 6

Torild Kiimpe Hasselo
Thor Magne Sorvik Hassels

Aure (1576) 99 l

Berit Sigrid A-resvik
John Angus Aresvik

Aure (1576) 99 8

Tor Garshol Aure (1576) 99 16

Marit Langholm Aure ( 1576) 100 1

Andreas Hilmar Langholm Aure (i 576) 100 1

Karin Synnove Langholm Aure (1576) 100 1

Ellinor Magna Lansholm Aure (1576) r00 I

Oddmund Langholm Aure (1576) 100 1

Turid Berget Aure (1576) 100 ?1
Magne Andreas Srter Aure (1576) 101 1

Lars Klaven Aure (1576) 101 2

Gro Helland
Arild Fuglevaag

Aure (1576) 102 1

Ase Fuglevaag Aure ( 15 76) \02 2

Gro Helland
Arild Fuglevaag

Aure (1576) 102 3

Olav K Lien Aure (i 576) 103 I

Johannes Jarle Fugelsnes Aure (1576) 104 1

Synnsve Fuglevaag Aure (1576) 104 2

Harold Magne Fuglvog Aure (1576) 105 1

Petra Danielsen Aure (i 576) 105 I

KArc Bjornar Svensson Aure (1576) 105 1

Liv Hundhammer Sevaldsen Aure ( 1576) 105 I

Benthe Hundhammer Svensson Aure (1576) 105 1

Ema Linge Oyen Aure ( 15 76) 105 1

Ove Andre Ormbostad Aure (1576) 106 i

Deme dommen gjelder tvist om beiterett og gjerdeplikt. Jordskifteretten har hjemmel i
jordskifteloven $ 4-1 jf. $ 6-23 tll i avgSore tvisten.

Det er gjennomfort et forste rettsmste for 6 avklare sakens saklige og geografiske avgrensing
og hovedforhandling hvor eiendommer pi gnr. 87 ble befart. Dommerkonferanse ble
gi ennomfort 23. 1 1.2020.

Partenes pistander og pistandsgrunnlag:

Marius Wiman Jektvik har lagt ned folgende pAstand:

1 . Det er felles beiterett i utmarka innen omridet jordskiftesaken omfatter.
2. Hvert bruk kan slippe det antall dyr de har vinterfora pA beite. Det gjelder alle

dyreslag.
3. Det er gjerdeplikt mellom innmark og utmark lor alle bruk. Der en grenser mot utmark

skal hver enkelt gierde for egen teig.
4. Sakskostnader dekkes av eierne av gnr. 87 bnr. l, 3 og 5.
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Hovedtrekkene i Marius Wiman Jektvik sitt grunnlag for pistanden er skjonnsforretning fra
1909 ogjordskiftesak fra 1971. Han mener det er felles beiterett i utrnark og gjerdeplikt
mellom innmark og utmark for alle bruk. Og at hvert bruk kan slippe si mange dyr pA beite
som de har vinterfora pi eget bruk i dag. Beiteretten gjelder de typer husdyr som holdes pi
bruket. Som grunnlag for pAstand om gjerdeplikt viser Jekwik til jordskiftesak i Birdsethagen
fra 1952 der det beskrives hvor det enkelte bruk har gjerdeplikt. Han viser ogsi til
jordskiftesak fra 1971 der grensene i utmarka beskrives & starte i innmarksglerdet. Det at det i
denne saken star at det ikke er pilagt gjerdeplikt innen jordskiftefeltet mi tolkes & gjelde
gjerdeplikt i de nye grensene i utmarka. Saken omhandla ikke grenser mot innmark der det
allerede var gierdeplikt. I denne saken stAr det at det er felles beite.

Jan Einar Gjerde har lagt ned folgende pashnd:
1. Det er felles beiterett i havnegangen Ertv6goya vest.
2. Antall dyr hvert bruk kan slippe pA beite baseres pA areal egen dyrkamark og areal i

havnegangen.
3. Hver grunneier har plikt til i gjerde mellom innmark og utmark pa sin eiendom.
4. Sakskostnader fordeles etter nytten av saken. Hver part barer egne kostnader med

rettshjelp.

Hovedtrekkene i Jan Einar Gjerde sitt grunnlag for p6standen er skjonnsforretning fra 1909
som beviser at det er felles beiterett. Gjerde mener det er gjerdeplikt mellom inn- og utmark
og at den enkelte grunneier gjerder pi sin eiendom. Det at utmarksgjerdene ikke er
opprettholdt har fsrt til at det er umulig 6 slippe dyr pA beite i utmarka nA. Antall dyr hvert
bruk kan slippe pi beite i utmarka knyttes til den resursen bruket har uten leiejord. Gjerde
stotter pastanden om at den enkelte grunneier kan gjerde inn egen hjemmeutmark og sine
seterstoler.

Konrad Strommen, Laila Baardset og Rune Ormbostad la ned slik pistand:
1. Det er ikke gjerdeplikt ph grr. 87 .

2. Det er felles beiterett for det antall sau som det enkelte bruk kunne vinterfore i 1909.
3. Jan Einar Gjerde og Marius Jektvik tilpliktes e erstatte Rune Ormbostad, Laila

Baardset og Konrad Strommen sakens omkostninger.

Hovedtrekkene i deres grunnlag for pistanden er at det ikke foreligger serlige rettsforhold
som tilsier at det er gierdeplikt mellom inn- og utmark utover de regler som folger av
grannegierdeloven. Jordskiftesak fra 1952 i B&rdsethagen beskriver gjerdeplikt, men bare for
de strekninger som her var en del av jordskiftesaken. Det bemerkes at gnr. 87 bnr. 3 ikke var
part i saken og at dette omridet ikke var en del av jordskiftesaken i 1971. I jordskiftesaken fra
1971 sies det at det ikke er pilagt gjerdeplikt innen jordskiftefeltet. De awiser at det her er
snakk om A restaurere eksisterende glerder, det gjelder kav om 6 sette opp nye gjerder da det
er mange 6r siden det var gjerder mellom innmark og utmark. Slik de ser det mi oppsetting av
gjerde mellom innmark og utmark folge reglene i grannegjerdeloven i form av et
grannegjerdeskjonn. Selv om det er felles beiterett mener de gjerding er styrt av andre forhold
enn gjerdeplikt.

Det blir vist til lensmansskjonn fra 1898 og lorlik fra 1909. PA bakgrunn av dette mener de det
er felles beiterett for det antall sau som hvert enkelt bruk fikk tillatelse til 6 slippe pi beite den
gang. De mener det ikke er beiterett for andre husdyr enn sau.
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Konrad Stommen har forklart at det tidligere var dyr pi beite i utmarka og at alle da hadde
gierde mot sin innmark. Det var ogsi gjerda inn trser for beiting i hjemmeutrnarka. Han
awiser at det er gjerdeplikt. I Bardsethagen blir det gierda for 6 hindre at sau kommer ned i
plantefelt.

Laila Baardset har forklart at det ikke har vert dyr siden 60-tallet pe hennes bruk og at de bare
har gierda inn trjemmeutmarka. Hun ar.viser at det er gjerdeplikt.

Rune Ormbostad har forklart at han ikke kjenner til gierding mot utmark pe sitt bruk. Det har
ikke vert dyr i utmark sA lenge han kan huske, for na nar Jektvik har begynt 6 slippe sau pi
beite. Han awiser at det er gjerdeplikt mot utmark.

Morten Enaasen har lagt ned p6stand om at det er felles beiterett og gjerdeplikt mellom
innmark og utmark, der hvert bruk mfl gierde for egen eiendom. Han mener beiteretten ogsi
gjelder for kr.r/storfe og at det ikke mi vaere en begrensning pi antall dyr en kan slippe pi
beite knyttet til eget bruk om en kan leie/disponere andres beiterett. Saksomkostninger knyttet
til tvistebehandlingen ilegges den tapende part. Sakskostnader til den videre behandling av
saken fordeles p8 partene etter nytten av saken.

Carol Maria Almo-Lengweiler har lagt ned pastand om at det er felles beiterett i utmarka og at
hver enkelt m& gjerde mot sin innmark. Saksomkostninger knyttet til tvistebehandlingen
ilegges den tapende part. Sakskostnader til den videre behandling av saken fordeles pfl partene
etter n1'tten av saken.

Tor Garshol viser til forliket fra 1909 som grunnlag for sin pistand om at det er felles beiterett
og at hver enkelt mi holde utmarksgjerde mot innmark for egen eiendom. Garshol mener det
er lov i gjerde inn egen hjemmeutrnark og slitteteiger/seterstoler. Saksomkostninger knyttet
til tvistebehandlingen ilegges den tapende part. Sakskostnader til den videre behandling av
saken fordeles p& partene etter nltten av saken.

Jordskifterettens vurdering
Jordskifteretten er kommet til at det er felles beiterett i utmark og gjerdeplikt mellom innmark
og utmark innen jordskiftefeltet.

Tvisten gjelder beiterett og gjerdeplikt. Omridet saken gielder er eiendommene som framg6r
av partslisten. Disse ligger pi midtre og sore del av Ettvitgoya vest som avgrenses av
Vinstemesvatnet, Imarsundet, Arvigs{orden Skausetvatnet og Foldfiorden. Gardsbrukene
ligger med innmark nede ved fordene. Utmarka er delt i teiger tilhorende brukene.

Beiterett:
Det er kommet fram i hovedforhandlingen at a1le partene er enige i at beiteretten er felles i
utmarka. Det er beiterettens innhold som er omtvistet. Partene har ulikt syn pi hvor mange
d1.r hvert bruk kan slippe pfl beite og hvilke tlpe husdl,r dette gjelder.

Felles beiterett bekreftes av framlagl skjannsforretning fra 1898 og skjonnsforretning fra 1909
med forlik om hvor mange sauer som kan slippes i marka. Felles beite omtales slik:

<t...Denne hnnegang har i en lang aarrekke veret benyttet som fellesbeite ov de neynte
gaarde s ops idder e... >.
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Konrad Strsmmen, Laila Baardset og Rune Ormbostad har lagt ned pistand om at det er
forliket fra 1909 som mA legges til grunn for det antall dyr hvert bruk kan slippe pd beite. De
mener sau er det eneste dyTeslaget som kan beite i utmarka. Ovrige parter mener beiteretten
gjelder for alle dyreslag som vanlig holdes pi brukene og at antall dyr mA beregnes ut fra
brukenes dyrkbare areal for forproduksjon.

De 2 skjonnsforretningene som er framlagt i saken omhandler begge hvor mange sauer som
kan slippes pi beite i utmarka hvor det er felles beiterett. I forretningen fra november 1898
sies det at den er rekvirert fordi:

( ...at sAges bestemt med hvor stort anlal Saue det fizlles beite paa ErtvaagAien der tilhdrer
de forannevnte gaarde skal vere bilagt, idet rekvirenterne formener at beitet har yeret
sterkere bilagt med Saue, end det til giensidig gavn burde haye y@ret... ))

Det ble bestemt at det totale antall sau som kunne gA i utmarka var 635 sauer og antallet ble
fordelt mellom brukene. Brukene fikk slippe fra 7 opp til 50 sauer hver, de fleste fua 20-25
sauer. Ijanuar 1909 blir det avholdt en ny skjonnsforretning mellom de samme bruk. Det sies
at det skal:

( ...at sdke bestemls hvor slor belegget av sau bAr vere paa den samlede havnegang som
tilhdrer gaardene...l

Denne skjonnsforretningen ender med at partene inng6r et forlik som lyder:

tt...At opsidderne skal have adgang til at beite i den omhandlede udmarkstrekning, der
tilhorer samtlige opsidderes gaardeparter, med det antal saue, hver av opsidderne vinterfoder
paa vedkommende eiendom med den undtagelse, at de to gaardeparter under Berget i
Tusteren tinglag, bruksnummerne I og 2 gives adgang til at beite med i alt henholdsvis 40 og
20 sou (ammene medregnet) ... t

Jordskifteretten er enig i at det vil vaere riktig at brukene kan slippe det antall dyr pi beite som
kan vinterfodes pi bruket. Brukenes fulldyrkede areal og egen f6rproduksjon mfl vere
beregningsgrunnlaget nar en skal finne antall dyr bruket kan slippe pA beite i utmarka. Retten
mener en ikke kan legge til grunn forliket fra 1909 med hensyn til det areal dyrket mark hvert
bruk hadde og hvor mange sauer eller dyr som kunne slippes pi beite den gang. Forst pfl
19OO-tallet var brukene noksi annerledes med hensyn til produksjon, avkastning, driftsform
og hoyst sannsynlig areal dyrket mark. Det vil derfor vere feil A avgrense antall beitedyr til
hvor mange dyr hvert bruk kunne vinterfode og slippe pA beite i 1909. Det riktige vi1 vrere i
legge til grum brukenes til enhver tid fulldyrkede areal som beregningsgrunnlag. En
avgrensing baseft pe eget bruks f6rproduksjon er nodvendig siden det vil vere mulig 6 fo et
mye storre antall dyr ved inndop av f6r og ved A leie dl.rkajord for f6rproduksjon andre
steder. En mi ogsA se pA areal beitemark for 6 finne hvor mange dyr som totalt kan beite i
utmarka.

Jordskifteretten mener en ikke kan avgrense beiteretten til A gjelde bare sau. Ser en pA

skylddelingsforretninger i omridet star det for eksempel: cett til havning til de lrreaturer som

fodes pd parcellen> (9917), (beiterett for sin besetning> (9918), <Rettighel til fri Forgang i
Hovedbrugets Udmarkfor de lcreatur som kunne fodes paa Eiendommen> (87i4). Selv om
skjonnsforretningene i 1898 og 1909 omhandlet slipp av sau var det nok vanlig med andre dyr
pi beite i utmarka ogsi. En ser av et forlik irurg6tt av grunneieme i forkant av den fsrste
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skjonnsforretningen at enkelte hadde laft sauer fra andre bruk beite i omridet. Dette var nok
bakgrunnen for at antallet sau ble sett pi som for stort og arsaken til kravet om skjonn. Det
betyr ikke at det ikke var andre dyreslag p& beite i utmarka. Det gikk nok bAde storfe og hest
p6 beite i omridet ogsi. Kyr og hester gikk sannsynligvis i hjemmeutmarka siden kyrne mitte
melkes og hestene brukes i det daglige gardsarbeidet. Partene har ogsi forklart at det ble
sluppet storfe pi beite i utmarka tidligere. Formuleringen <de lcreaturer somfodes pd
parcellenr i skylddelingsforretninger for bruk i omridet tilsier at beiteretten ikke gjelder bare
for sauer. Det kan imidlertid se ut til at det pi gnr. 99 er unntatt beiterett for geit i utmarka.

Jordskifteretten er pi bakgrunn av droftingen over kommet til at beiteretten gjelder de
dyreslag som kan holdes pA brukene i omrddet, og at hvert bruk kan slippe det antall dyr de
kan vinterfs med f6r produsert pi egen dyrket mark. Avgiorelsen gjelder utmarka tilhorende
eiendommene som er part i saken, i slutningen kalt jordskiftefeltet.

Jordskifteretten mener antall beitedyr eller beiteandeler kan utarbeides i en bruksordning etter
jordskifteloven $ 3-8. En slik bruksordning kan ogsi inneholde regler det kan vrre behov for,
som beiteslipp og sankedato, utleie av beiterett intemt og eksternt, hvilke dyreslag som kan
slippes, hvor dyrene slippes, totalt antall dyr i hele utmarka, pris for beiteleie m.m.

Gjerdeplikt:
Gamle lover som gjaldt gjerder bygde pi prinsippet om at enhver flr passe sin eiendom. Egen
eiendom var mer eller mindre synonlrnt med egen dyrket mark (innmark). Prinsippet som
gjaldt i lovene fra middelalderen fram til 1 860 var at jordeieme selv var ansvarlig for i
opprettholde og beskytte rettighetene de hadde i og tilknyttet grurmen. Dette innebar at alle
gierdet inn sin innmark. Magnus Lagaboters landslov fta 1274 omfattet ogse regler om
gierdeplikt. Gjerdepliktens omfang gialdt som hovedregel for hele eiendommens yttergrenser.

Utenfor eiendommens )ttergrenser, som var utmarka, var beitet friu og felles.

Lov om jords fredning kom i 1 860 og her ble det innfort gjerdeplikt som kunne pAlegges der
det var innmark pi begge sider av gjerdet, der det var innmark pA en side og utmark pi den
andre, og der det var utmark pi begge sider av gierdet. Hovedregelen var at det alltid var
gjerdeplikt der det var innmark pi begge sider og nir det var innmark pi en side og utmark pi
andre siden av gjerdet. For disse tilfellene foreli det en vilkirslss gjerdeplikt. Deru:e loven
innfsrte at en kan kreve at grannen skal ta halvparten av gjerdeholdet, og her kom begrepet
nylte inn for fsrste gang og gj aldt ved oppforing av nltt gjerde. Naboen hadde bare plikt til i
delta i gjerdeholdet om nytten av gjerdet var storre enn bekostningen.

I dagens lovgiving er det gierdeloven av 1960 som regulerer retten til i ha glerde mellom
naboeiendommer og gir regler for hvordan gjerder skal vrre. Loven er deklaratorisk som vi1

si at den gjelder s& sant ikke andre serlige rettsforhold foreligger. Srerlige rettsforhold kan
vare private altaler om gjerdholdet mellom eiendommer, skylddelingsforretninger, skjoter
eller kjopekontrakter m.v. som sier noe om grunneierens plikt til A holde gjerder. En lokal
sedvane kan ogs6. vere et slikt serlig reusforhold jf. Rt-2002-778, s. 781. Gjerdeplikten
glelder bide i eiendomsgrenser og i bruksrettsgrenser.

Eieme av gnr. 87 bnr. 1, Konrad Strommen, bru. 3, Laila Baardset og bnr. 5, Rune Ormbostad
har lagt ned p6stand om at det ikke er gjerdeplikt for deres eiendommer hverken mellom
innmark og utmark eller i utmarka. De mener gjerdelovens bestemmelser gjelder og at de ikke
kan pilegges 6 sette opp gjerder eller ilegges kostnader med glerdehold da de ikke har nytte
av det. De mener forholdet mi sees pfl som oppsetting av nytt gjerde siden de gamle gjerdene
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er borts eller falt ned, og at nlttevurderingen i beitelovas $ 7 mi komme inn. Ovrige parter
har lagt ned pastand om at det er gjerdeplikt mellom innmark og utmark for alle bruk i
omr&det. De p&peker at gjerding mot innmark har vert pmktisert langt tilbake i tid, og at dette
er en forutsetning for 6 kunne benytte seg av felles beiterett i utmark.

Av framlagte dokumenter i saken og i matrikkelen fra 1838 kan en se at hovedbrukene i saken
var etablert for loven om jords fredning kom i 1860. En kan ut fra det konkludere med at det
rettslige grunnlaget for gierdeplikt mellom innmark og utmark er bestemmelsene som gjaldt
fsr loven av 1860 ble gjort gjeldende. Noe som taler for dette er det som gir fram av
skjonnsforretningen fra 1909, hvor det sies at havnegangen har vrrt felles i en lang arrekke.
Bygdeboka omtaler bosetting i omr6det allerede fra 1300{allet, og en vet med sikkerhet at
beiteressursen i utmarka var en forutsetning for dyrehold i gamle dager da innmarka var
lorbeholdt f6r- og matproduksjon.

En kan se av rettspraksis vedrsrende gjerdeplikt at bruken av inn- og utmark og utaving av
felles beiterett i utmark utloser gjerdeplikt mellom inn- og utmark. Dette er ogsfl den rAdende
oppfatning blant grunneieme i denne saken, bortsett fra hos 3 av grunneieme pf, Bardset gnr.
87. Ved befaring pi Bardset ble det imidlertid funnet gjerderester i marka mellom innmark og
utmark og grunneierne benekter heller ikke at det var gjerder der for. Noe som bekefter et
slikt gjerdehold er jordskiftesaken pi Birdset avsluttet i 1971 som gialdt utmark. Her vises det
i grensebeskrivelsen til at grensene starter i irurmarksgjerdet.

I 1952 ble det avsluttet enjordskiftesak i det omridet som kalles Birdsethagen. Eiendommene
gnr. 87 bnr. 1,2 og 5 var parter i saken som gialdt jordskifte av et felles skog- og
beiteomride. Her ble det fastsatt gjerdeplikt mot utmarka. Jordskifteretten mener bakgrunnen
for bestemmelser om gjerdeplikt i deme saken mi ha hatt sammenheng med at det var felles
beiterett i utmarka, og at det var gjerdeplikt mellom innmark og utmark i omridet fia fsr.

Strommen, Baardset og Ormbostad viser til at det i jordskiftesaken fra 1971 sies at det ikke
pilegges gjerdeplikt innen jordskiftefeltet. Jordskifteretten mener dette ikke ble gjort fordi
saken gjaldt jordskifte i utmark. Med felles beiterett i utmarka var det nok ikke aktuelt 6lage
bestemmelser for gierdehold i grensene mellom eiendommene. Punktet om gierder er tatt med
siden dette var ett av flere forhold som skulle vurderes i denne type jordskiftesaker. Ser en p5
det etterfolgende punktet handler det om landslott, og det sies at landslott er ubersrt av dette
skifte. Begge deler er 6 regne som en presisering av forhold saken ikke omhandlet.

Strommen, Baardset og Ormbostad har pipekt at det ikke foreligger <serlege rettshove> som
gjor at gjerdelovens bestemmelser ikke kan giores gieldende. <Srcrlege rettshove>> kan vere
gjerdeplikt som er pAlagt nir en eiendom etableres, og som nevnt over nAr det foreligger lokal
sedvane. Gjerdeplikt er pAlagt ved etablering av flere av eiendommene i omridet som er
fradelt hovedbruk, blant annet pi gnr. 99. Som eksempel beskrevet slik: <...Innhegning av
parcellen paahviler kjdperen... > (9916), < ...Innhegning av parcellen pdhviler fuldt ut den nye
eier... r (99/7), og < ...Gjerdeholdet pdhviler kjdperen... t (9918). For de eldre hovedbrukene
innen jordskiftefeltet finnes det trolig ingen etableringsdokumenter, si her mfl en se til hva
som har vert utovd av gjerdehold opp gjennom tiden. Jordskifteretten mener pilagt
gjerdeplikt nar eiendommer ble fradelt hovedbruk klart tilsier at det allerede var gjerdeplikt i
omridet hvor bruket ble fradelt. Dette bekeftes ved f, se pi skylddelingsforretning for gnr. 87
bnr. 5 fra 1896. Her omtales utmarksgjerdet flere ganger i grensebeskrivelsen. Det star for
eksempel: < ...Teig No 2 begrendses ligeledes af Sden mod 6st, mod syd af Naboeiendommen
efter eldre Merker, mod vest og nord af Gjerfut mellom Ind og Udmark... r.
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Strommen, Baardset og Ormbostad har videre pdpekt at gierdeplikt ilagt ved en j ordskiftesak
ikke er i regrre som <serlege rettshzve> som gar foran bestemmelsene i 1ov om grannegjerde.
Det er riktig, men det vil bare vere i omr6det Bardsethagen, hvor gjerdeplikten ble fastsatt
ved jordskiftesak at dette vil vere akluelt. Av Rt-1965-1204 ser en at det er 15-arsfristen i
gjerdeloven for 6 krmne endre en bestemmelse om gierdehold som gir foran fristen for 6
kunne ta opp et forhold til ny behandling i jordskifteretten. Jordskifteretten mener dette er 6.

forst6 slik at gjerdeplikt fastsatt i en jordskiftesak eller et gjerdeskjonn kan endres i samsvar
med gjerdeloven $ 14 hvis f.eks. forholdene endrer seg eller ved eiendomsdeling.

Jordskifteretten mener en kan fastsli at det er glerdeplikt mellom innmark og utmark innen
hele jordskiftefeltet pA bakgrunn av framlagte dokumenter i saken, hvorav flere beskriver
gierder mellom innmark og utmark, dokumentert felles beiterett i omridet og det rfldende
syret blant partene om at det har vert og er gierdeplikt. Retten er kommet til at gierdeplikten
har ligget ti1 eiendommene fra historisk tid og mi betraktes som en lokal sedvane. En sedvane
er en rettsregel som er dannet ved at et handlingsmonster i lengre tid til stadighet har vrert
fiigt, slik at det etter hvert er blitt oppfattet som rettslig forpliktende. Det kreves at bruken har
vert konsekvent og langvarig, samt at det har vert oppfattet som en rettsutsvelse.
Jordskifteretten mener vilkarene for A betrakte gjerdeholdet innen jordskiftefeltet som en
sedvane er til stede. Retten vil pipeke at selv om gjerder er tatt ned, bortfaller ikke
gjerdeplikten som har ligget til eiendommene fia historisk tid. En lokal sedvane for at det er
gierdeplikt er 6 aase som et serlig rettsforhold som gjelder foran gjerdeloven sine
bestemmeiser. Gjerdeplikt fastsatt nar en eiendom opprettes er i regne som en del av
kansaksjonen og kan barc en&es om avgivereiendommen aksepterer det, altsi ved al'tale.
Flere av eiendommene har bestemmelser om gjerdeplikt i sine skylddelingsforretninger. En
kan ikke se at det er gjennomfsrt avtaler eller andre disposisjoner som tilsier at gierdeplikten i
omridet er bortfa.lt.

Tor Garshol har lagt ned pistand om at felles beiterett ikke kan utelukke at hver enkelt kan
gjerde inn sin hjemmeutmark, sl&tteteiger og seterstsier. Jordskifteretten er enig i det. Det er
kommet fram at slik praktisering av gjerdehold har vrert vanlig i omridet. Det er ikke kommet
innvendinger til slikt gierdehold.

Jordskifteretten er pi bakgrunn av droftingen over kommet til at det er glerdeplikt mellom
utmark og innmark, og at hjemmeutmark, slitteteiger og seterstoler pe egen eiendom kan
gierdes inn. Avgiorelsen gielder gjerdehold for de eiendommene som er pa.rt i saken, i
slumingen kalt jordsk iftefeltet.

Jordskifteretten mener en kan gi bestemmelser for hvordan gierdeholdet skal utfsres i en
bruksordning etter jordskilleloven $ 3-8. Her kan regler det er behov for fastsettes, som for
eksempel hvor det skal sti gjerder, grinder, type gierder, hvem som skal sette opp gierder,
tilpasning til utoving av jak1, skogbruk og allmenn ferdsel m.v.

Sakskostnader
Nar det blir avsagl dom i wist gjelder tvisteloven kapittel 20 for erstatning for kostnader som
er direkte knlttet til tvistebehandlingen jf. jordskifteloven $ 7-7. Tvisteloven $ 20-2 sier at en
part som har vunnet saken har krav pi fuIl erstatning for sine sakskostnader fra moq)arten.
Konrad Strsmmen, Laila Baardset og Rune Ormbostad plikter slik & erstatte de rwige partene
sine sakskostnader. Partene som har fltt medhold i tvistesporsmilet har vert selvprosederende
og har ikke lagt ned pistand om egne kostnader som skal erstattes av motparten. Det vil si at
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det er den andelen av jordskiftekostnadene som jordskifteretten skjonnsmessig har avgjort
legges til tvistebehandlingen som skal fordeles etter tvisteloven $ 20-2. Siden saken er todelt
med en etterfolgende behandling av bruksordning etter at dommen er rettskraftig, har
jordskifleretten avgjort at det er en forholdsmessig andel av gebyrene og godtgisrelse til
meddommeme for 2 mster som utgior sakskostnaden som skal dekkes av de partene som ikke
fikk medhold i sine pAstander. Kostnader fordeles og keves inn n6r saken avsluttes.
Jordskifteretten er kommet til at Konrad Strommen, Laila Baardset og Rune Ormbostad mA
dekke kostnadene med behandling av tvistesporsmilet da de owige partene mA sies A ha IEtt
fullt medhold jf. tvisteloven $ 20-2. Strommen, Baardset og Ormbostad mA selv dekke sine
omkostninger med prosessfullmektig.

Jordskifteretten er kommet til slik enstemmig

Slutning:

Det er felles beiterett i utmark innen jordskiftefeltet. Beiteretten gjelder alle husdyr.
Ilvert bruk kan slippe det antall dyr pA beite i utmarka som kan vinterf6res med fl5r
produsert pA egen dyrkamark.
Det er gjerdeplikt mellom innmark og utmark innen j ordskiftefeltet.
Hvert bruk har rett til a gjerde inn hjemmeutmark, seterstol og sleteteiger pa egen
eiendom.
Konrad Strsmmen, Laila Baardset og Rune Ormbostad mi dekke sakens omkostninger
med tvistebehandlingen pA kr. 3 I 050.

6. Dommen settes til forhands paankejf. jordskifteloven $ 8-2.

11.12.2020

Peder Hanem Aasprang Liv Rokkum Grimsmo Lise Grova

1.

2.

3.
4.

5.
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NORDMORE JORDSKIFTERETT

Dok 998

Frffir8rjtark

Motedag:

Sted:

Sak:

Saken gjelder:

Rettens leder:

Meddommere:

Meddommere:

Teknisk utreder:

Protokollfsrer:

Saken er krevd av:

Til behandling:

08.06.2021

Aure Arena

19-1 O4712RFA-JSUR ERTVAGOYA IJTMARK

Rettsutgreiing og bruksordning lor lelles beite

Liv Rokkum (irimsmo

Peder Hanem Aasprang

Lise Grova

Overingenior Per Magne Aune

Rettcns leder

Jan Einar Gjerde og Marius Wiman Jektvik

Bruksordning for beite

Parter Prosessfullmektiger Kommune Gnr. Bnr.
Morten Enaasen Aure (1576) 85 1

Jostein Almo
Carol Maria Almo-Lengweiler

Aure ( 1576) 85 2

Jan Biorge Aarset Aure (1576) 85 4

Oyvind Espset Aure (1576) 85 6

Jan Einar Gierde Aure (1576) 85 7

Hallgeir Gronning Aure (1576) 85 8

Carol Maria Almo-Lengweiler Aure (1576) 85 9

Konrad Georg Strsmmen Advokat Mads Midelfart Aure (1576) 87 1

Marius Wiman Jektvik Aure (1576) 87 2

Laila Baardset Advokat Mads Midelfart Aure (1576) 87 3

Berit Marie Kofoed Mathisen Aure (i 576) 87 4

Jan Erik Nrsgaard Kofoed Aure (1576) 87 4

Rune Ormbostad Advokat Mads Midelfart Aure (1576) 87 5

Hans Arve Olsvik Aure (1576) 88 1
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Jakob Zihlm Aresvik
Maren Ninni Amesdatter
Lockertsen Aresvik

Aure (1576) 99 1

Tor Garshol Aure (1576) 99 2, t6
John Karstein Otnes Awe ( 1576) 99 4
Martin Olav Folde
Runa Waal

Aure (1576) 99 6

Torild Kiimpe Hasselo
Thor Magne Ssrvik Hassels

Aure (1576) 99 7

Berit Sigrid Aresvik
John Algus Aresvik

Aure ( 1576) 99 8

Marit Langholm Aure (1576) 100 1

Andreas Hilmar Langholm Aure (1576) 100 1

Karin Symove Langholm Aure (1576) 100 1

Ellinor Magna Langholm Aure (1576) 100 1

Oddmund Langholm Aure (1576) 100 1

Turid Berget Aure (1576) 100
Magne Andreas Sater Aure (1576) 101 1

Inger Johanne Klaven Aure (1576) 101 2

Gro Helland
Arild Fuslevaas

Aure (1576) 102 1,3

Ase Fuglevaag Aure ( 1576) t02 2

Olav K Lien Aure ( 1576) 103 1

Johannes Jarle Fugelsnes Aure (1576) 104 1

Symove Fuglevaag Aure (1576) 104 2
Harold Magne Fuglvog Aure (1576) i05 1

Petra Danielsen Aure (1576) 105 1

Kare Biomar Svensson Aure (1576) 105 1

Liv Hundhammer Sevaldsen Aure (1576) 105 1

Benthe Hundhammer Svensson Aure (1576) 105 1

Erna Linge Oyen Aure (1576) 105 1

Ove Andre Ormbostad Aure ( 1576) 106 1

Hans Erik Oyen

Til stede

Jakob Zihlm Aresvik, Maren Ninui Amesdatter Lockertsen Aresvik, Laila Baardset og Jan
Tore Hovland, advokat Mads Midelfart, Morten Enaasen, Oyvind Espset ved Carol Almo-
Lengweiler, Tor Garshol, Jan Einar Gjerde og Anne Grete Winther, Hallgeir Gronning, Gro
Helland og Arild Fuglevaag ved Jostein Almo med fullmakt, Rune Ormbostad og Tove
Ormbostad, Konrad Georg Strommen, Jostein Almo, Carol Maria Almo-Lengweiler, Jan
Bjorge Aarset, Marius Wiman JekMk og Lisabet Fiske

Rettens leder orienterte om habilitetsreglene i domstolloven $$ 106-108. Ingen hadde
merknader. Det var heller ingen merknader til rettens sammensetning.

Rettens leder gikk gjennom utsendte forslag til bruksordning og de merknader til
bruksordningene som er kommet inn.
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Partene fikk uttale seg til forslaget og de innkomne merknadene. En drsftet sA innholdet i
bruksordningsreglene. Et klart flertall av partene snsker en enklere bruksordning enn de
forslag som er framlagl til nA. Pi bakgrum av droftingene og de innkomne merknader vil
jordskifteretten utarbeide et nytt forslag med regler for beiting i omr6det saken gjelder.

Rettens leder orienterte om den videre saksgangen.

Rettsmstet varte fra kl. l0.00tilkl. 12:30.

Retten hevet.

08.06.2021

Liv Rskkum Grimsmo

Nordmore jordskifteren
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MORE OG ROMSDAL JORDSKIFTERETT

Dok 1304

i?mtBktEriltttrillTil

Dato:

Stad:

Sak:

Saka gjeld:

Rettens leder:

Meddommer:

Meddommer:

30. 1 1 .2021

More og Romsdal jordskifterett i Sumadal

1 9. 1 047 I 2RFA.JMOR/JSUR ERTVAGOYA UTMARK

Bruksordning

Liv Rokkum Grimsmo

[-ise Grova

Peder Asprong

Parter Prosessfullmektiger Kommune Gnr. Bnr,
Morten Enaasen Aure (1576) 85 1

Jostein Almo
Carol Maria AImo-[.engweiler

Aure (1576) 85 2

Jan Bisrge Aarset Aure (1576) 85 4

Oyvind Espset Aure (1576) 85 6

Jan Einar Gierde Aure (1576) 85 7

Hallgeir Gronning Aure ( 1576) 85 8

Carol Maria Almo-Lengweiler Aure (1576) 85 9

Konrad Georg Strsrnrnen Advokat Mads Midelfart Aure (1576) 8l I

Marius Wiman Jektvik Aure (1576) 87 2

Laila Baardset Advokat Mads Midelfart Aure (1576) 87 --)

Berit Marie Kofoed Mathisen Aure (1576) 87 4

Jan Erik Nresgaard Kofoed Aure (1576) 87 4

Rune Ormbostad Advokat Mads Midelfart Aure (1576) 87 5

Hans Arve Olsvik Aure (1576) 88 1

Jakob Zihlm Aresvik
Maren Nimi Amcsdatter
Lockertsen Aresvik

Aure (1576) 99 1

Tor Garshol Aure ( 1 576) 99 2,16
John Karstein Otnes Aure ( 1576) 99 4

Martin Olav Folde
Runa Waal

Aure (1576) 99 6

Torild Kiimpe Hassels Aure (1576) 99 7
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Thor Magne Ssrvik Hasselo
Berit Sigrid Aresvik
John Angus Aresvik

Aure ( 1576) 99 8

Marit Langholm Aure ( I 576) 100 1

Andreas Hilmar Langholm Aure (1576) 100 I
Karin Synnsve Langholm Aure ( I 576) 100 i
Ellinor Masna I-ansholm Aure (1576) 100 1

Oddmund Langholm Aure ( 1576) 100 I

Turid Berget Aure ( 1576) 100 z, )
Magne Andreas Seter Aure ( 1576) 101 I

Inger Johanne Klaven Aure (1576) 101 2

Gro Helland
Arild Fuglevaag

Aure ( 1576) 102 I

Ase Fuglevaag Aure ( 1576) t02 2

Gro Helland
Arild Fuslevaas

Aure ( 1576) 102 3

Olav K Lien Aure ( 1 576) 103 1

Johannes Jarle Fugelsnes Aure ( 1 576) 104 I

Synnsve Fuglevaag Aure ( 1576) 104 2

Harold Magne Fuglvog Aure ( I 576) 105 1

Petra Danielsen Aure (1576) 105 1

KAre Bismar Svensson Aure (1576) 105 1

Liv Hundhammer Sevaldsen Aure ( I 576) 105 I

Benthe Hundhammer Svensson Aure (1576) 105 1

Ema Linge Oyen Aure ( 1576) 105 I

Ove Andre Ormbostad Aure ( 1576) 106 I
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Jordskifteav gi orelsen gjelder
Jordskifteavglorelsen gjelder den endelige jordskiftelosningen, j f. jordskiftelova g 6-23 fierde
ledd bokstav h og sakskostnadene for jordskifteretten, jf. jordskiftelova g 6-23 fierde ledd
bokstav g.

Hjemmel
Jordskifteavgjorelsen blir gjort med hjemmel i jordskiftelova $ 3-8, $$ 7-1 o97-6.

Bakgrunn
Saken gjelder tvist om beiterett og gjerdehold der det ble avsagt dom 11.12.2020. I den videre
behandlingen er det utarbeidet bruksordning som omhandler beitebruk og gjerdehold innenfor
den utmark som utgjor jordskiftefeltet.

Partene har hatt 3 forslag til jordskifteavgjorelse til merknad jf. jordskifteloven g 6-21.
Forslag 2 ble drsftet i rettsmstet 8.6.2021 og partene fikk anledning til 5 uttale seg til
forslaget. Pi bakgrunn av partenes merknader ble tredje og siste forslag sendt ut til merknad i
brev datert 22.6.2021 .

Merknader til forslag til bruksordning
PA bakgrunn av innkomne merknader ble eiendommene gnr. 99 bnr. 7 tatt ut av
bruksordningen fordi eiendommene ikke har areal i utmark og ikke er i regne som
landbrukseiendom med beiterett. Det er kommet merknad fra eiere av gnr. 99 bnr. 6, gnr. 99
bnr. 8, gnr. 100 bnr. 2 og 3 og gnr. 104bnr.2 som mener de ikke er bersrt av bruksordningen.
Disse eiendommene er ikke tatt ut av denne delen av saken fordi de er eiere av utmarksteiger
som omfattes av den felles beiteretten.

Maren N. L. Aresvik og Jacob Aresvik, pA vegne av eiere av til sammen l leiendommer, har
lagt fram forslag ti1 vedtekter som har bestemmelser for beitebruken og gjerdehold som
vedlegg til merknadene til jordskifterettens forslag. Forskjellen fra j ordskifteretten sitt forslag
er i hovedsak at den enkelte grunneier skal kunne gjerde im sin utmarksteig. De mener antall
dyr som det enkelte bruk kan slippe i den felles havnegang skal beregnes ut fra prosentmessig
utmarksandel av den totale utmark. Aresvik pApeker at det er behov for en konkret
bmksordning hvor det ikke er rom for fortolkning. Hun mener jordskifterettens forslag 3 er
ufullstendig, har store fallgruver og kan fore til konflikter irLnen kort tid. De mener det bsr
utarbeides en bruksordning som legger til rette for drift bAde for dagens og framtidige eiere.
Deres forslag til bruksordning mener de ivaretar punktene som er pipekt.

Jan Einar Gjerde mener det er behov for en mer detaljert bruksordning enn det som framgAr
av jordskifterettens 3. forslag. Gjerde mener det mi vere enkle og tydelige vedtekter som
ivaretar alle grunneiemes rettigheter og plikter pA en demokratisk mite. Gjerdes forslag er i
opprette et utmarkslag som skal forvalte utmarksbeitet. Han har utarbeidet eget forslag til
bruksordning som innbelatter regler for 6rsmote, sty'e og mindretallsvem mm. utover regler
for beiting og gierdehold. Forslaget har ogsA bestemmelse om hvor mange dyr hvert enkelt
bruk kan slippe pA beite basert pA areal innmark tilhsrende brukene. Gj erde foreslar at
beitelaget ved styreleder rapporterer om antall dyr pi beite mm. til Aure utmarksbeitelag.
Merknader fra Gjerde innsendt etter fristen er ikke hensyntatt i avgjorelsen.

Jostein Almo og Carol Almo-Lengweiler stotter merknader fra Maren og Jakob Aresvik og
har i tillegg pipekt at det finnes et Aure utmarksbeitelag som fungerer godt og ivaretar deres
interesser. De mener dette vil bli svekket om en oppretter et eget utmarkslag bare for omr&det
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saken gjelder. Almo og -Lengweiler mener det kan bli vanskelig for Aure smibrukerlag fl
forholde seg til 2 lag.

Marius Jektvik har i hovedsak pipekt at vedtektene i forslag 3 er klare og enkle. Han
etterlyser imidlertid punkt om mindretallsvem og regler for hvordan oppfolging av gierdehold
skal skje. Til de tidligere forslagene har Jektvik pipekt at en ikke bsr ha dato for beiteslipp
fordi dette vil variere fra 6r til ar og er forskjellig for dyreslag som slippes p& beite.

Arild Fuglevaag og Gro Helland kom med merknader til forslag 2 til bnrksordning hvor de i
hovedsak pipekte at forslaget vil pifore deres eiendom storre ulempe enn nltte. De mener
kav om bruksordning bor awises. Om en bruksordning likevel skal gjennomfores mener de
antall dy bor vere i henhold til brukenes utmarksareal da innmarksarealene er dynamiske og
kan endres eller pivirkes. De mener bruksordningen kun skal gjelde beitebruken.

Jordskifteretten sine vurderinger
Jordskifteretten har fattet endelig avgiorelse pi bakgrunn av droltinger i rettsmoter, tidligere
merknader fra partene og de innkomne merknader til siste utsendte forslag til bruksordning
med merknads lrist 30.8.2021.

Jordskifteretten er kommet fram til at det er hensillsmessig 6 ta inn mer detaljerte vedtekter
enn det som ble foreslitt i forslag 3. Dette innebrerer at grunneiere og beiterettshavere vil
utgjore et beitelag som administrerer beitebruken og gjerdeholdet innenfor utmarka pA
eiendommene innen j ordskifteomridet. Det er blitt pipekt fra flere parter at en ikke vil ha for
detaljstlrte vedtekter. Jordskifteretten vil bemetke at vedtektene er noe som ska.l vere et
verktsy for situasjoner som kever at medeieme mfr ta avglorelser om beitebruken el1er
gierdeholdet. Det er derfor nsdvendig 6 ha bestemmelser om mster der saker som har
aktualitet for beiting eller gjerdehold kan drsftes og avgjores, og regler for hvordan ulike
situasjoner kan eller skal lsses. Slike vedtekter ska1 vrere noe som kan tas fram om det oppstar
forhold som ikke lar seg lose i minnelighet. Vedtektene er en kombinasjon av statiske og
dy.namiske bestemmelser hvor de fleste kan endres ved behov.

Flere av partene har pipekt at det er unodvendig 6 opprette et beitelag siden de allerede er
medlemmer i Aure utmarksbeitelag. Det blir sagt at det vil vare uheldig om grunneieme i
saken trekker seg ut og danner eget beitelag. Jordskifteretten mener vsdtsktene ikke er til
hinder for at medeieme kan vrere medlemmer av Aure utmarksbeitelag, som vil fungere som
et overordnet organ som har som formAl 6 stimulere til bruk av utrnarksbeiting i hele
kommunen. Utmarksbeitelaget vil ikke kunne ta opp problemstillinger innad i de enkelte
lokale beiteomridene om hvordan beiting kan utoves. Det vil derfor vere behov for regler
som gjelder forhold ved utoving av beiterett og gjerdehold innenfor det utrnarksomr6det saken
omfatter. Vedtektene i denne bruksordningen kommer ikke i konflikt med vedtektene for
Aure utrnarksbeitelag.

Retten finner det ikke hensiktsmessig i fastsette antall dyr hvert bruk kan slippe pi beite.
Bakgrunnen for det er at det i dag ikke er problemer knyltet til aatallet dyr som beiter i marka.
Ved i ha bestemmelser for hvordan beitelaget skal opptre om det blir overbeiting og for
mange dyr i marka, ftr beitelaget et verkioy for A fordele antall beitedyr pr. bruk om en siik
situasjon skulle oppsta. Selv om vedtektene ikke begrenser antall dyt et bruk kan slippe pi
beite vil grunnlaget for beiteretten til det enkelte bruk likevel ligge til grunn og mi hensyntas
ved f.eks. overbeiting. Grunnlaget er i Samsvar med avsagt dom det antali dyr som kan
vinterf6res med fdr ptodusert pi egen dpkamark.
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Jordskifteretten mener det enkelte bruks andel i beitelaget skal beregnes med utgangspunkt i
det areal utmark bruket har. Beiting og gjerding skal utfsres innenfor utmarksarealet og er det
som danner grunnlaget for vedtektene. Brukenes innmarksareal fEr ikke samme betydning nAr

en gAr bort fra 6 gi regler for hvor mange dyr hver enkelt kan slippe pi beite.

Jordskifteretten har endret pi reglene om beiteslipp i forhold til det som var foreslatt. Retten
er kommet til at tidspunkt for n6r beitesesongen starter vi1 variere fra ar til ar og at det derfor
kan vere uhensiktsmessig 6 sette l. juni som en absolutt dato for beiteslipp. En har formulert
det som <nir beitesesongen starter> i stedet, og mener husdyreier mi vurdere ndt det er nok
vegetasjon i marka til at dyra kan fi tilstrekkelig f6rtilgang bare ved beiting.

I utsendte forslag er det satt 15. oktober som frist for sanking og det sies at dyra skal holdes
innenfor egen innmark og hjemmeutmark fram til 23. desember av hensyn til jakta. Retten har
vurdert om det kan vere uheldig at utegangersau beiter i hele utmarka gjennom vinteren. For
stort beitepress i vintersesongen kan ha negative konsekvenser for tilveksten av vegetasjon og
mattilgangen for dyrene n6r beitesesongen starter. Reglene for hold av dyr som gar ute hele

aret er at de skal ha adgang til egnet og trygt tilholdsrom utenom normal beiteperiode. Dyra
mi sannsynligvis ogsi ha tilleggsf6ring om vinteren. Dette vil kanskje giore at

utegangersauene holder seg innenfor brukets innmark og [iemmeutmark uansett, og giff at

det er unodvendig med en begrensende regel fra 23. desember til beitesesongen starter. Ingen
av partene har hatt merknader til at regelen er satt til 23. desember. Beitelaget kan endre pi
bestemmelsen hvis det blir nodvendig i begrense tida d1T kan beite i utmarka om vinteren.

Det er kommet merknad om at den enkelte grunneier mi kunne gjerde inn sin utmarksteig for
selv i kunne utn).tte egen utmarksressurs i drifta. Jordskifteretten er ikke enig i dette. Det er
fastslatt i dom at det er felles beiterett i heie jordskifteomredet og en inngierding vil derfor
vare til hinder og begrensning for utoving av beiteretten. Vedtektene blir utformet med

utgangspunkt i dom om beiterett og ipner for inngjerding av hjemmeutmark, stoler og

slitteteiger. Hvilke arealer som kan defineres som hjemmeutmark, stoler og slAtteteiger mi
henspille pi tidligere bruk av den enkelte eiendom og vare i samsvar med arealer som fsr har
hatt en slik funksjon. Det som er klart er at hjemmeutmark eller heimeutmark ikke kan tolkes
som hele utmarksteigen et bruk eier. Det vil vare en begrenset del av utmarka som ligger
nermest brukets tunomride (heimen). En generell tolkning er at dette er et omrAde av utmarka
nermest gArden hvor det b1e beitet om vflren fram til det ble nok gras i resten av utmarka.
Beitelaget kan endre pd denne bestemmelsen og avgiore hvilke deler av utmarka som kan
gjerdes inn siden vedtektene kan endres ved behov.

Ved behandling av en rettsendrende sak etter j ordskifteloven kapittel 3 skal jordskifteretten

vurdere om vilkirene for A gjennomfore jordskiftelosningen er til stede jf. jordskifteloven $$
3-2,3-3 og3-18. Med (ordskiftelosningeD) menes sluttresultatet av saken som her er
bruksordningen. Jordskiftereuen mener vilk6ret om at minst en eiendom eller bruksrett er
vanskelig A bruke pA tjenlig m6te etter tida og tilhovajL jordskifteloven $ 3-2 er til stede.

Forholdene i dag er slik at det har vert vanskelig i nytte beiteretten p6 tjenlig mAte pi grurr
av manglende gjerdehold. En bruksordning med bestemmelser for hvordan grunneieme skal
lsse beitebruk og gjerdehold gjsr bruksrettsforholdene bedre. Vilkiret ijordskifteloven $ 3-3

om at jordskifteretten bare kan gjennomfore saken om en bruksordning etter $ 3-8 lorer til
mer tjenlige eiendomsforhold er slik ogsi til stede. Ved fl ha vedtekter for hvordan beite og
gjerdehold skal gjennomfores blir eiendomsforholdene for alle grunneiere, ogsA de uten egne

beitedyr, bedre. Vedtektene gir en overordnet organisering av beiteretten, som ligger til
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utmarksomridet, og gir mer ryddige forhold for framtidig bruk av beiteomridet. Er annet
vilkar som mA vere til stede er at ingen part skal lide tap som folge av gjennomforing av
sakenjf. jordskifteloven $ 3- 18. Med <ikke lide tap> menes at nytten av saken skal vere
stone enn kostnadene og ulempene losningen kan fsre til. Jordskifteretten mener ingen av
partene ffir stsne kostnader og ulemper enn nytte av bruksordningen. Ved fordeling av
sakskostnader blir det tatt hensyn til den n,.tte partene har hatt av saken. Vilkaret i
jordskifteloven $ 3-18 er derfor til stede.

Pi bakgrunn av ovenstAende avsier jordskifteretten slik avgjorelse:

1 Bruksordning for beite og gierde

I. VEDTEKTER FOR FELLES BEITE PA ERTVAGOYA VEST
Ertv6goya vest beitelag, nedenfor kalt laget, er et organisert fellesskap mellom grunneiere og
rettshavere irurenfor utmark p& veslre Ertvigoya. Vedtektene gjelder for utoving av beite og
for gjerdehold for grunneiere og rettshavere med beiterett for bruk under gnr. 85, 87, 99, 100,
101, 102, 103 og 104 i Aure kommune.

2. ANSVAR
Laget er i anse som et tingsrettslig sameie. Medeieme har delt, ubegrenset ansvar i samsvar
med andelene i punkt 4 (pro rata-ansvar), jf. jordskifteloven g 3-29.

3. FOR}IAL OG ARBEIDSOMRADE
Lagets formil er 6 samle grunneierne og rettshaverne i omridet for i fellesskap 6 forvalte
beiteressursene som en del av landbruksnaeringa pA en mAte som skaper okt gnrnnlag for
arbeid og inntekt innenfor ramma av langsiktig forvaltning. Laget skal innenfor lagets omride
arbeide for i legge til rette for utnytting av beiteressursene pi en mite som ogst tar hensyn til
annen bruk av utmarka.

4. Mf,DEIERE
Folgende eiendommer cr medeiere i Iagct oa har slik arndel:
Gnr. bnr. Eier Andel
85/1 Morten Dnaasen 1

8512 Jostein ,Almo m.fl. 1

8514 Jan B jorge Aarset 1

8s/6 Oy'vind Espset 10

8sl7 Jan Einar Gierde 8

8s/8 I{allgeir Gronning I

85/9 Carol Almo-Lengweiler 5

87ll Konrad Strsmmen 5

8712 Marius Wiman Jektvik 3

8713 Laila Baardset 9

8714 Berit Marie K. Mathisen m.fl. 1

87 /5 Rune Ormbostad 4

9911 Maren Ninni A. L. Aresvik m.fl. 9

99/2,16 Tor Garshol 5

99t4 John Karstein Otnes 1

99t6 Martin Olav Folde m.fl. 1

9918 Berit S. Aresvik m.fl. 1

100/1 Marit Langholm m.fl. I

More og Romsdal jordskillerett -6- I9.IO4712RFA-JMOfuJSUR



100/2,3 Turid Berget 6

101/ I Magne Andreas Seter 3

10y2 Inger Johanne Klaven 3

10211 Gro Helland m.fl. 5

10212 Ase Fuglevaag 4

103/l Olav K. Lien 5

1011t Johannes Jarle Fugelsnes 6

10412 Synnove Fuglevaag 1

SUM 100

Beiteretten lolger eiendommen og kan ikke skilles fra deme. Dersom en eiendom blir delt og

den fradelte parsellen er landbrukseiendom som fir utmarksteig og/eller beiterett i utmark vil
vedtektene ogsi gjelde for dcn fradelte eiendommen.

5. ORGANISERING AV BEITEBRUKEN
5,1 Beitebestemmelser
Beitebestemmelsene skal gjelde ior all beiting i bruksordningsomr6det. Bare eiendommer
med beiterett kan slippe beitedyr i bruksordningsomrddet. Beiteretlen kan fritt leies ut til
andre som har beiterett innenlor omrddet. Alle dyt skal ha tilsyn og nodvendig oppfolging i
lopet av beitesesongen. Dyrene skal vrre merket jf. Mattilsynet sine regler.

5.2 Beitesesong
Frist for sanking er 15. oktober. Utegangersau skal holdes innenfor egen innmzrk eller
hjemmeutmark lra 15. oktober til 23. desember.

Ilvis det blir overbeiting eller andre forhold som g,or at antall dyr pA bcite mi reduseres skal

grunneieme i minnelighet finne en losning som hindrer overbeiting. Hvis minnelig losning

ikke oppnis skal hvert bruk kunne slippe det antall dyr pi beite de kan vinterf6re med 16r

produsert pi eget bruk. Beregning av hvor mange dyr hvert bruk kan slippe skal giores med

utgangspunkt i NIBIO sine tall for slike beregninger.

6. GJIRDEHOLD
Grunneier besorger oppsetting av gjerder mellom innmark og utmark pi sitt bruk. Det skal

settes opp gjerder som hindrer beitedyr i i komme ned pA innmark. Gjerdet skal ha en

standard som lreder bide for storle og sau.

Det skal settes opp grind over veg og legges til rette for allmenn ferdsel. Grinder i utmark skal

settes til side eller vere 6pne lra 15. oktober tiI beitesesongen starter.

Den enkelte grunneier kan gjerde inn hjemmeutmark, seterstoler og slitteteiger pi sin

eiendom. Fljemmeutmark er den utmark som ligger nrrmcsl girdens innmark og som lra
gammelt av er benlttet som beiteomride.

7. ARSMOTE
Arsmolet er lagets overste myndighet. Samtlige medeiere har moterett.

7,1 Innkalling til d$motel
Arsmste skal holdes ner styret mener det er behov, eller en medeier kever det. Arsmote skal

holdes minst hvert tredje ar.
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Styret varsler medeieme om tidspunkt for irsmotet og fastsetter frist for i melde inn saker
som onskes behandlet. Styret imkaller deretter til arsmotet. Innkallingen skal sendes skriftlig
eller pr. e-pos1 til alle medeicmc. Sakslisten og aktuelle saksdokumenter skal folge
innkallingen. Dersom styret ikke imkaller til 6rsmote, kan de som krever d.rsmote sorge for
varsel og innkalling.

Arsmstet kan ikke gjore vedtak i andre saker enn de som er oppfort i sakslisten. Dersom alle
medeieme er representert og aksepterer behandling av andre saker pi arsmotet, kan det fattes
vedtak.

7.2 Represenlasjon og avstemningsregler
Medeier kan la seg representere med skriftlig fullmakt. Andre enn medeiere kan ogs6 mote
med fullmakt. Ingen kan mote med fullmakt for mer enn 6n eiendom. Medeier kan mste
sammen med fullmektig.

Ved avstemning og lalg har hver medeier en stemme. Dersom en medeier krever det skal
avstemming skje ved at hver har stemme i forhold til sin andel, jf. punkt 4. Personlig sameie
bor r.ed ar stemning avgi en felles stemme lor eiendommen.

Avstemning avgjores ved alminnelig flertall (mer enn 50 %) av de avgitte stemmene. med
umtak for vedtektsendring, j f. pkt. 12. Stemmelikhet blir avgjort ved loddtrekning.

7.3 Arsmotel skal:
(1) Velge moteleder.
(2) Velgeprotokolll-orer.
(3) Velge en som skal underskrive moteprotokollen sammen med

mstelederen og protokollforeren.
(4) Godkjenne imkallingen, fullmakter og sakslisten, samt registrere motedeltageme.
(5) Gjennomfore valg av

- Styreleder for to ir dersom denne er pi valg.
- Styremedlem(-mer) som er pi valg for to 6r.

(6) Behandle andre saker som er oppfort i sakslisten.

Arsmotet kan blant annet:
- Vcdta tiltak for A hindre overbeiting. herunder komme fram til hvor mange
beitedyr hvert bruk kan slippe i utmarka.
- Vedta endringer av vedtektene.

8. STYRET
Beitelaget blir ledet av et styre pi 3 medlemmer. Styrelederen velges pi Arsmotet. Styret
velger selv etter hvert Srsmote hvem i styret som skal vaere sekreter og kasserer.

Styret er vedtaksfort nar hele styret er innkalt lovlig og minst 2 av medlemmene er til stede.
Vedtak blir ar.gjort ved alminnelig flertall av de avgitte stemmene. Alle har lik stemmerett
men stemmelikhet blir avgjort av styreleders stemme.

Styret skal lede driften av beitelaget i samsvar med vedtektene og vedtak i arsmoter. Styret
skal blant annet:
(1) Innkalle til og lede arsmotet, legge frem melding om hva som er gjort og regnskap fra

forrige irsmote.

Mare og Romsdal jordskifterett -8- 19-IO4712RFA-JMOR/JSUR

,



(2) fore protokoll 1'ra stlremote. Al1e tilstedevarende skrir.er under protokollcn. Alle
medeierne har rett til innsln i protokollen.

(l) Cii nradvendig intbrmasjon tii medcierne.
(4) !ore tilsyn med beitet og legge fram sak lirr drsmotet om det er ovcrbeiting. Herunder

innhcnte tail som grunnlag for beregning av hvor mange dyr hvert bruk kan slippe pi
beite.

(5) Liore tilsl'n med gjerdcr og grinder og gi grunneiere beskicd om skader eller mangler
om nodvendig.

lolgende personer utgjor stlret f'ram til forste drsmstc: Ior Garshol. Rune Ormbostad og

Mor1en Ilnaasen.

9. }IINDRETALLSVERN
Vedtak i irsmote og beslutninger av stlret mi ikke stride mot vedtektene. mcdforc cn lbrdel
tbr llertallet til urimelig skacle fbr mindretallet, eller medl'ore urimelig kostnad fbr noen

mcdcier.

I O. SI(;NATLRRLl'1'
Styrelederen har si gnaturrctt.

,I 
1. I\\TEKTER OG UTGIFTER

Inntekter og utgifter skal tbrdeies i samsvar med andels fbrdelingen i lagct. jf. punkt 4.

I2. VEDTEKTSENDRING
Vedtcktscndring krever minst 2/3 tlefiali av de ar"gitte stemmcnc. Stemmeretten er i samsvar

med andelene i pkt. 4. Punkt 2 (lormdl). 3 (ansvar) og 12. (r'edtektsendring) kan ikke endres.

Endring av navn ved eierskifte av eiendom i pkt. .{ er ikkc r cdtektsendring.

2 Ikraftsetting og frister

Saken trer i kali nir den er rettskaftig.

Frist fbr oppsetting av gjerder mcllom innmark og uLmark i samsr"ar mccl avsagt dom datert

i 1.12.2010 settes til 15. oktober 2022.

3 Sakskostnadcrtiljordskifteretten

Sakskostnadcnc er gebyr til staten. rneddommergodtgiorelse osr". Geb.vret skal regnes ut i
sams\ar med jordskifielova {{ 7-2 til 7-4. For ulrekning av partsgebyret blir det lagt til grunn

l0 naner. Saken kostcr:en
Irurgangsgebt r kr 5 750

Partsgebl r kr 69 000

Godtgjorclse m.m. til meddommeme kI 13 166

Sum kr 87 916

Sakskostnadene skal fordeles pa panene ettcr nytte. jf. jordskiliclova $ 7-6 lorste ledd.

Bcgrunnel se lor l'ordelingen:
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I dom av 11.12.2020 pkt. 5 ilegges Konrad Strsmmen, Laila Baardset og Rune Ormbostad
sakskostnader pi kr 31 050 som er direkte knyttet til tvistebehandlingen j l'. jordskil'teloven $

7 -7 . Dette utgjor kr I 0 350 til hver.

De ovrige sakskostnader blir fordelt etter eiendommenes andel i beitelagets bruksordning som
mi sies fl vare i samsvar med den nlte hver enkelt har hatt av saken. Eiendommene gnr. 88
bnr. l. gnr. 105 bnr. I og gnr. 106 bnr. 1 er ikke omfattet av bruksordningen og blir derfor
ikke ilagt sakskostnad.

Navn Skal betale
kr

Har betalt
kr

Skylder
kr

Til gode
kr

Monen Enaascn 569 569
Jostein Almo
Carol Maria Almo-Lengweiler

569 569

Jan B jorgc Aarset 569 569
Oyvind Espset 5 685 5 685
Jan Einar Cierde 4 549 4 549
Hallgeir Gronning 569 569
Carol Maria Almo-Lengweiler 2 843 2 843
Konrad Georg Strsmmen 13 193 13 193

Marius Wiman Jektvik | 706 5 750 1044
[,aila Baardset t5 468 15 468
Berit Marie Kofoed Mathisen m.fl. s69 569
Rune Ormbostad t2 625 t2 62s
Jakob Zihlm Aresvik
Maren Ninni A. I-ockertsen Aresvik

5 117 5 117

'I or Ciarshol 2 843 2 843
John Karstcin Otncs 569 569
Martin Olav Folde
Runa Waal

569 569

Berit Sigrid Aresvik
John Angus Aresvik

)bv 569

Marit Langholm m.{1. 569 569
Turid Berget 3 412 3 412
Magne Andreas Seter 1706 1706
Inger Johanne Klaven 1 706 1106
Gro Helland
Arild Fuslevaag

2 843 2 843

Ase Fuglevaag 2 275 2 275
Olav K Lien 2 843 2 843

Johannes Jarle Fugelsnes 3 412 3 412
Synnove Fuglevaag 569 569

Faktura blir sendt fra <Domstolene i Norge>. Betalingsfristen blir p&fort fakturaen.

4 Tinglysing og matrikkelforing

Nar saken er rettskaftig vil utdrag av saken bli tinglyst pA folgende eiendommer:
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Kommune Gnr, Bnr.
Aure ( 1576) 85 I
Aure (1576) 85 2

Aure ( 1576) 85 4
Aure (1576) 85 6

Aure (1576) 85 7

Aure (1576) 85 8

Aure (1576) 85 9

Aure (1576) 87 1

Aure (1576) 87 2

Aure (1576) 87 3

Aure (1576) 8'7 4

Aure (1576) 81 5

Aure (1576) 88 1

Aure (1576) 99 1

Aure (1576) 99 2

Aure (1576) 99 4

Aure ( 1576) 99 6

Aure (1576) 99 7

Aure (1576) 99 8

Aure (1576) 99 16

Aure (1576) 100 I
Aure (1576) 100 2

Aure (1576) 100 3

Aure (1576) 101 1

Aure ( 1576) 101 2

Aurc (1576) t02 1

Aure (1576) 102 2

Aure (1576) 102 3

Aure (1576) 103 1

Aure ( 1 576) 104 1

Aurc ( 15 76) 104 2

Aure ( 1576) 105 I

Aure (1576) 106 1

Avgiorelsen er enstemmig.

Slutning

Bruksordning blir fastsatt som det 96r fram av pkt. 1 ovenfor.
Beitelagets styre fram til ffiste arcmote bestir av Tor Garshol, Rune Ormbostad og
Morten Enaasen.
Frist for oppsetting av gjerder mellom innmark og utmark gdr fram av pkt. 2 ovenfor
og fastsettes til 15. oktober 2022.
Sakskostnadene blir fastsatt og fordelte slik det gar fram av pkt. 3 ovenfor.

Sak 19-1O47l2RFA-JMOR/JSUR ERTVAGOYA UTMARK er med dene avsluttet.

1.

2.
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Peder Hanem Aasprang

Dokumenl i samsvar med elektronisk
Inger Aa - Saksbehandler

30.11.2021

Liv Rskkum Grimsmo Lise Grsva
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